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Regresa la Revista Cazamoscas con una nueva edicion, es para nosotros una
gran alegria presentar este, el nimero 10-11 a los lectores que aguardan con
paciencia por cada entrega, esta tarea es como dar vida a un nuevo ser. Cada
articulo que ustedes, queridos lectores, van a leer, conforma una parte de la
identidad de este niumero. Representa el trabajo que paso a paso tuvo cada
colaboracion de la mano de los autores y quienes integran el comité editorial,
de ahi la alegria y el gusto por entregar un trabajo que si bien representd
algunas dificultades para su terminacion, la recompensa, creemos, sera
inmensa en tanto lo que guarda cada uno de ellos no quede en el olvido sino
que al menos una parte, una frase o una palabra, se quede en sus cabezas y
permanezca revoloteando comola criatura que da el nombre a nuestra revista:
la mosca. Que como moscas se queden las ideas de alguno de estos articulos
en la mente del lector y que no se queden quietas, que fastidien para que se
busque complementarlas, profundizarlas. Si asi sucede, no podremos estar
mas agradecidos y si no, sabemos que la paciencia es una virtud y que de una u
otra manera las ideas cuales moscas, volaran.

Por tanto, con miras a que tal empresa funcione, abrimos la primera
seccion, Zona Articular, con la colaboracion titulada La solidez o debilidad
del materialismo eliminativo: un examen de las objeciones provenientes del
funcionalismo en donde Juan Fernando Alvarez Céspedes, expone los
elementos basicos del materialismo eliminativo de Paul Churchland para con
base en ello examinar las objeciones que desde el funcionalismo, con Hilary
Putnam, plantea a tal perspectiva. Pasaremos después de la filosofia de la
mente a la filosofia del lenguaje con Daniel Peres Diaz, que con su articulo:
Lenguajes naturales y lenguajes formalmente reconstruidos: notas criticas sobre
la filosofia de Carnap propone un examen al papel que juegan los lenguajes
naturales en contraposicion con los lenguajes reconstruidos dentro del marco
de la filosofia del lenguaje de Carnap y su programa de “construccion logica
del mundo”. Siguiendo la costumbre de ofrecer variedad en la tematica que
presenta la revista damos paso a Carlos Ariel Betancur Pino, quien nos ofrece
la exposicion de la critica nietzscheana desde las nociones de vida y lenguaje
en su articulo: Nietzsche: la sustancialidad del mundo y el sujeto. A continuacion
el salto sera desde la filosofia de Nietzsche hacia la filosofia politica y moral a
la que se refieren los siguientes tres articulos, el primero, Un anadlisis filosofico
y sociolagico de la sociedad actual de Nairo Hernan Lara M. muestra una lectura
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socioldgica y filosofica del momento actual, en el que se exponen las causas de
ladecadenciasocial y ladescripcion de Zygmunt Bauman sobrelamodernidad
y su individuo; el segundo, Un andlisis del liberalismo contempordneo a la luz
de la teoria liberal clasica en el cual, Ricardo Albeiro Galeano Marin, hace
un analisis comparativo entre el social-liberalismo o liberalismo social y
el libertarismo para concluir que las dos escuelas de pensamiento guardan
fidelidad a la teoria liberal clasica y que cumplen, por ello, las promesas que
desde dicha teoria se plantean; el tercero, Walter Benjamin y el fin del derecho
como negociacion de medios escrito por Jonathan Sanchez Ospina, explica
como a partir de la definicion de Walter Benjamin del derecho y su violencia
como un nucleo ético, ofrece una ayuda para comprender el llamado “fin del
conflicto armado” colombiano.

Cerramos esta seccion con dos articulos que llaman la atencion de
estudiantes y profesores de filosofia acerca de cual seria la funcion de esta,
cuestion que en mas de una ocasion nos hemos visto obligados a intentar
responder, en Funcion social de la filosofia, el profesor Yobany Serna expone
su punto de vista partiendo de su labor como docente, con respecto a lo que se
espera de un fildsofo, hasta donde puede llegar su actividad y como esta puede
representar un bien para la sociedad. Y para finalizar, Camilo Isaza Valencia,
en La util inutilidad de la filosofia muestra una critica aguda al estado actual de
la filosofia como carrera universitaria y como oficio del que siempre se espera
obtener alguna recompensa monetaria, el lector decidira qué punto de vista se
acomoda mas a su propia vision referente a para qué sirve la filosofia.

La siguiente seccidn, que siguiendo el dicho “lo prometido es deuda”,
hemos bautizado: Ganadores del concurso de Cuento Cazamoscas, en honor a
los ganadores del concurso realizado entre los meses de Junio y Agosto del
ano 2015, inicia con el primer puesto otorgado a Mauricio Garay Quiniones
por su cuento Otro cuento para Saroyan, en el segundo puesto viene Café diente
azul de Andrea Marin Arcila y concluye, en el tercer puesto Erik J. Vallejo
Fonseca, con Leviatdnico. A continuacion pasamos a la seccion Sedimentos
literarios acompanados por Mdnica Andrea Valencia con su poema Manizales
y Gabriel Alejandro Garcia Urrutia con el poemario titulado, Serie: nosotros
los huidos. Cierra esta nutrida y variopinta edicion, el trabajo que el Semillero
de traduccion Logos realizo durante casi un aiio consistente en la traduccion
del griego antiguo de uno de los mas bellos didlogos de Platon, nos referimos a
Criton o del deber, el lector tiene en sus manos una traduccion hecha con todo
el esfuerzoy juicio que un escrito antiguo merece, el cual Cazamoscas presenta
con orgullo.

Finalmente, expresamos el mas sincero agradecimiento a la Facultad de
Artes y Humanidades y al Departamento de Filosofia de la Universidad de
Caldas por su apoyo, asi como a los profesores y estudiantes que hacen posible
que Cazamoscas se renueve a cada entrega y vea la luz en cada publicacion, la
invitacion estara siempre vigente a todos ustedes, estimados lectores, para que
sigan leyendo, criticando y con mds ahinco, enviando sus aportes a la revista.
Nunca es tarde para hacer saber al mundo lo que se piensa de €l en un escrito,
puede ser que uno de ellos conforme la identidad de una proxima edicion.

Comiteé editorial Revista Cazamoscas.












Los humanos somos para los dioses como las moscas para los nifios juguetones; nos matan para su recreo.
William Shakespeare, El Rey Lear (IV, sc. I, vv. 35-37)

Todo hombre, donde quiera que vaya, estd rodeado por una nube de convicciones reconfortantes, que se
mueven con él como las moscas un dia de verano.
Bertrand Russell, (1872-1970)
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ELIMINATIVO:

UN EXAMEN DE LAS 0BJECIONES
PROVENIENTES DEL FUNCIONALISMO

Juan Fernando Alvarez Céspedes
juan.alvarez29@udea.edu.co
Universidad de Antioquia

La psicologia folk es una prima moderna de un viejo amigo: la astronomia ptolemaica. Esta sirve a los
propositos de prediccion aproximada suficientemente bien, para un importante pero parroquial rango de
fenomenos. Pero esta tergiversa lo que realmente estda pasando [24] (Churchland, 2007).



RESUMEN

Este articulo tiene un doble propodsito: exponer los elementos basicos
del materialismo eliminativo de Paul Churchland y examinar las
objeciones que el funcionalismo ha planteado a esta perspectiva.
Para la consecucion de este doble propodsito divido mi trabajo en
tres secciones: en la primera presento la principal pretension de la
vertiente eliminativista, a saber, la eliminacion de la psicologia
popular; en la segunda seccion expongo la postura funcionalista y,
asimismo, muestro algunas de las principales objeciones que desde
el funcionalismo se le ha hecho al materialismo eliminativo, y en la
ultima seccion recojo las conclusiones que arroja el texto.

Palabras clave
Paul Churchland, Hilary Putnam, Materialismo eliminativo,
Funcionalismo, Psicologia popular.

ABSTRACT

This paper has a dual purpose: to expose the basic elements of Paul
Churchland’s eliminative materialism and to examine the objections
that functionalism has directed to this perspective. In order to achieve
this purpose, I divide this article into three sections: in the first
section I present the principal claim of eliminative materialism: the
elimination of popular psychology; in the second section I expose the
functionalist position and also I show some of the main objections
that this position has directed against eliminative materialism; In the
last section I present the paper’s conclusions.

Key words
Paul Churchland, Hilary Putnam, Eliminative materialism,
Functionalism, Folk psychology.
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.
El materialismo eliminativo:
la pretension de una
eliminacion tedrica

1 historiador Aurelio Echeverria, asegura en su

libro Grecia, mitologia y plantas la existencia de
una fruta particular descrita en el 152 a.C, por Publio
Terencio Africano en una de sus comedias como la
fruta del arbol Drago; nombre que recibe en corres-
pondencia al arbol donde nace, pero segun Dioscorides
botdnico Griego del 90 a.C el arbol nunca ha engen-
drado fruta alguna y solo su resina espesa y roja como
lasangre es usada para barnizar violines o curar ulceras
-tlceras de la garganta- debo especificar, debido a que
Echeverria es insistente en torno a este uso de la resina
de Dracaena. Otro dato significativo es que los antiguos
Romanos denominaran a todas las cosas rojo brillantes
«sangre de dragon».

El materialismo reduccionista propone que cada
estado y proceso mental es idéntico a un estado y proceso
fisico del cerebro. De modo que este materialismo
busca llevar a cabo una reduccién intertedrica, esto es,
proponer una nueva teoria de los estados mentales mas
eficaz que aun utilice las proposiciones y principios
de una teoria anterior -la psicologia popular-, lo cual
podriallegar a permitir, como explica Paul Churchland
(1999): “Aprehender exactamente la misma realidad
que el marco anterior describia en forma incompleta,
pero con un nuevo marco de referencia conceptual mas
Itcido [52]”. Un posible ejemplo de reduccion interted-
rica es el del calor de un cuerpo, pues hoy se sabe que
este es la energia del movimiento de las moléculas que
lo compone, es decir, el calor es idéntico al alto valor
medio de energia cinética molecular.

Ahorabien, el materialismo eliminativorechazalas
pretensiones de los teoricos de la identidad mente-ce-
rebro, pues lo que se busca no es una reduccion
intertedrica, sino una eliminacion teodrica. El materia-
lismoreduccionista pretende mostrar que los conceptos
de la psicologia popular (creencia, deseo, conciencia,
intencion, etc.) se pueden explicar en términos de,

por ejemplo, la neurociencia. No obstante, el materia-
lismo eliminativo plantea que esta correspondencia
que requiere la reduccion intertedrica no es adecuada,
porque el marco conceptual de la psicologia popular
contiene una concepcion falsa, engafiosa e incompleta
de la naturaleza de nuestra actividad cognitiva y de
nuestra conducta.

El materialismo eliminativo deposita gran
confianza en la investigacion neurocientifica, en la
medida en que esta podria explicar adecuadamente la
naturaleza de la mente a través del estudio del cerebro.
Para el materialismo eliminativo es imposible que
la adecuada explicacion que puedan llegar a ofrecer
las neurociencias proporcione categorias tedricas que
se correspondan con las categorias de la psicologia
popular. La tarea es, pues, eliminar de la explicaciéon
tal psicologia. Paul Churchland (1999) plantea que
esta pretension de eliminacion tedrica no es nueva y
que en la historia ya se ha visto casos de eliminacion.
Por ejemplo, en el siglo XVIII y comienzos del XIX se
creia que el calor era un fluido que transitaba en los
cuerpos y, ademas, habia una teoria que explicaba
este fenomeno de manera relativamente satisfactoria.
Empero, a finales del siglo XIX se mostro que era mas
adecuado explicar el calor en otros términos nuevos,
pues se predecia con mayor exactitud la conducta
térmica de los cuerpos. Esta nueva teoria sostenia que
el calor no era un fluido, sino la energia que resultaba
del movimiento de una gran cantidad de particulas. De
modo que la teoria que concebia el calor como un fluido
que transitaba en los cuerpos fue eliminada.

El materialismo eliminativo plantea que la psico-
logia popular debe ser eliminada; pero squé es la
psicologia popular (o psicologia folk)? Churchland (1981)
plantea que esta es una teoria que ha sido elaborada
por el sentido comtn que puede ofrecer explicaciones
y predicciones aproximadas de ciertos asuntos que
han inquietado a la filosofia de la mente: la conducta,
el problema mente-cuerpo, la intencionalidad de los
estados mentales, etc. Por ello, las personas del comun
pueden explicar e, incluso, predecir facilmente la
conducta de otras personas haciendo referencia a las
creencias, deseos, temores, intenciones y percepciones
que tienen las personas. Esta teoria del sentido comun
presupone leyes que conectan las explicaciones y las
predicciones con la conducta o con el fendmeno que



se considere’. Por ejemplo, aquellas leyes derivan de
preceptos familiares que seinculcan desde lanifiez y, en
general, del conjunto de saberes populares que compar-
timos tacitamente por el mero hecho de ser individuos
que pertenecemos a una sociedad.

Ademas, dentro del nucleo tedrico de la psicologia
popular se encuentran las actitudes proposicionales, las
cuales son -en principio- estados mentales que pueden
ser expresados en una proposicion. Dos ejemplos claros
son las creencias y los deseos. Estos dos términos
(“creencia” y “deseo”) los utilizamos cotidianamente
y nos permiten relacionarnos con los otros. De manera
que, como es de esperarse, la psicologia popular es una
teoria que goza de amplia aceptacidn, tiene ciertas
ventajasexplicativasy pragmaticas y, asimismo, es una
teoria socialmente apoyada y protegida; no obstante,
tal apoyo y proteccion proviene -segun el materialismo
eliminativo- de una concepcidon inocente y estrecha
de lo que es la mente. A proposito de esto, Paul Chur-
chland (1981) plantea que:

El tedrico de la identidad espera, con optimismo,
que la psicologia folk sea facilmente reducida a la
neurociencia completa y que su ontologia se preserve
en virtud de identidades transtedricas. (...) E1 mate-
rialista eliminativo es (..) pesimista acerca de la
perspectiva de reduccion, pero su razon es que la psico-
logia folk es una explicacion radicalmente inadecuada
de nuestras actividades internas, demasiado confusa
y demasiado defectuosa como para sobrevivir a una
reduccion intertedrica [49].

Churchland (1981) plantea tres argumentos para
sostener la tesis segtin la cual la psicologia popular es
una teoria errdnea, engafiosa e incompleta. El primer
argumento tiene que ver con que, si bien la psicologia
popular es una teoria que logra explicar y predecir
algunos fendomenos, tiene graves falencias explicativas
y predictivas con respectoaotros. Entre tales fendmenos
estan:lamemoria, el proceso de aprendizaje, el sueno, las
enfermedades mentales, etc. En resumen, este primer
argumento muestra que muchos de los elementos del
marco conceptual de la psicologia folk siguen siendo
un misterio. El segundo argumento que ofrece Chur-
chland (1981) es que la historia de la psicologia folk da

1. Para ver la solucién que puede dar la psicologia folk a
los otros problemas Churchland, (1981), [44-49].

cuenta de cierto estancamiento, decadencia e inferti-
lidad, es decir, tal teoria existe hace mas de 2.500 anos
y los misterios mencionados en el primer argumento
permanecen como tales, por lo tanto, no se ha podido
aprender a manipular esos fendmenos. Dicho de otra
manera, a partir de la psicologia popular no sabemos
qué son las enfermedades mentales ni tampoco sabemos
como curarlas o tratarlas. La pregunta que surge aqui es,
spor qué tal teoria con las falencias senaladas ha perma-

necido durante tanto tiempo? Una posible respuesta

FL MATERIALISHO REDUCCIONIST)

MISTRAR OUE
L0S CONCEPTOS DE LA PSICOLOGIA
| ULAR(CREENCIA, DESEC

CONCIENCIR, INTENCION, ETC)
SE BIIEDEN EXPLICAR

Vea

[lE POR EJEMI’[I] l NEURUEIEEIH

tiene que ver con que la psicologia folk se enfrenta a
problemas muy dificiles y -a pesar de sus falencias- esta
permite hacernos una idea de lo que son algunos de
aquellos problemas y manejarlos de alguna manera en
nuestra cotidianidad [81] (Churchland, 1999). El tercer
argumento de Churchland (1981) es que la psicologia
popular no tiene ni coherencia ni continuidad con otras
teorias que se han ocupado de problemas semejantes,
pero que carecen de falencias explicativas, descriptivas
y predictivas. Algunos ejemplos son: las neurociencias,
la biologia y la teoria de la evolucidn. 19>
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Ensuma, el materialismoeliminativomuestra que si
nuestra pretension es comprender de manera adecuada
nuestra actividad cognitiva -y, en ultimas, a nosotros
mismos-2se debe llevar a cabo la eliminacién de la psico-
logia popular. Sin embargo, la eliminacion tedrica no
puede ser el primer paso hacia la correcta comprension
de nuestros estados internos, pues “(..) esta elimina-
cion no podra tener lugar hasta que se cuente con una
concepcion alternativa, puramente neurofisiologica,
que ofrezca mejores resultados [246]” (Gomila, 1990).
Mas que en cualquier otro campo del conocimiento, el
materialismo eliminativo promueve la investigacion
en neurociencia, pues -en buena medida- esta disciplina
representa el campo del que surgira una correcta teoria
de nuestros estados mentales.

1.

El funcionalismo y las
objeciones al materialismo
eliminativo: Churchland vs.

Putnam

El materialismo eliminativo ha sido blanco de critica
desde muchas perspectivas y unadeellasesla del funcio-
nalismo. Este sostiene que los estados mentales no son
estados fisico-quimicos que se dan en el cerebro de un
organismo ni tampoco son disposiciones conductuales.
Los estados mentales son, mas bien, estados funcionales
de todo un organismo [11] (Putnam, 1981). A un estado
se le llama “funcional”, debido a que no se define por
sus caracteristicas internas o por sus caracteristicas
fisicas, sino por sus relaciones causales que constituyen
la funcion de un estado mental “X”. Dicho en términos
de Ned Block (1996): “El funcionalismo metafisico

2. El materialismo eliminativo no se centra Unica y exclu-
sivamente en proponer una teoria diferente y adecuada
del cerebro, sino que, como dice Gomila (1990): “(...]
Churchland es bien consciente de que la posicién que
estd defendiendo implica una total modificacién de nues-
tras autoconcepciones [253]".

caracteriza los estados mentales en términos de sus
roles causales, (...) en términos de sus relaciones causales
con estimulaciones sensoriales, outputs conductuales
y otros estados mentales [32]”. El funcionalismo, para
reconocer y estudiar los estados mentales, se basa en la
conducta de los individuos. Esta perspectiva posibilita
identificar los estados mentales con estados funcio-
nales, los cuales permiten explicar las disposiciones
conductuales de un organismo sin identificar los
estados mentales con las disposiciones mismas.

Hilary Putnam (1981) rechazo la identidad entre
estados mentales y estados cerebrales debido a lo proble-
matico que resultan las pretensiones de esta perspectiva
de la identidad y la validacion de esas pretensiones.
Putnam (1981) sefiala que la hipodtesis de la identidad
pretende mostrar que todos los estados mentales son
estados cerebrales. De modo que si s6lo un predicado
psicologico puede aplicarse a dos individuos -pertene-
cientes a especies diferentes- y tal predicado tiene un
correlato fisico diferente, entonces tal hipotesis debe ser
descartada. Tal es, pues, la critica de Putnam al materia-
lismo reduccionista; pero scual es la postura que asume
el autor frente al materialismo eliminativo?

Putnam (1964) plantea -en un articulo titulado
Robots: Machines or Artificially Created Life?- que
la psicologia popular no es una teoria que se pueda
corregir. En dicho articulo, la psicologia popular es
caracterizada como una teoria psicoldgica implicita
que subyace al uso ordinario de los términos psicolo-
gicos y que, ademads, tiene consecuencias empiricas
[681] (Putnam, 1964). Inclusive, el autor sostiene
que los términos psicoldgicos estan implicitamente
definidos en el lenguaje ordinario y ello permite la
construccion de los postulados de la psicologia popular.
Ahora bien, ;qué postula tal psicologia? La existencia
de algunos estados internos -que no son esencialmente
fisico-quimicos- que estan relacionados entre si y con el
comportamiento. Algunos ejemplos de esos postulados
son, segun Putnam (1964), los siguientes: (i) un hombre
enun estadode enojo secomportara de maneraagresiva,
excepto si tiene razones de peso para reprimir su enojo
y una habilidad en el control de sus sentimientos, (ii)
los insultos tienden a provocar en el hombre un estado
de enojo y (iii) muchas personas son malas en el control
de sentimientos fuertes como la ira.

sSe aclara con esto queé es el estado mental de enojo?
Una respuesta desde el enfoque del materialismo
eliminativo es, obviamente, negativa, Como mostré



en la primera seccion, Churchland (1999) revela que la
psicologia popular puede llegar a ser util para desen-
volvernos en las relaciones interpersonales que se
presentan en la cotidianidad. Sin embargo, esta es una
teoria considerablemente problematica cuando se trata
de aclarar la naturaleza de nuestros estados internos.
De modo que, a pesar de que Putnam (1964 y 1981)
defienda la consistencia de la psicologia popular, esta
debe ser eliminada, ya que la pretension de comprender
los fendmenos de la mente (cerebro) requiere otro tipo
de teoria mas sofisticada.?

No obstante, desde coordenadas funcionalistas
se han presentado otras dos objeciones, una de éstas
consiste en que la psicologia popular no puede ser
eliminada, debido a su caracter normativo. Dicho de
otra manera, la psicologia popular aclara y delimita
lo que es tener una creencia, un deseo, etc., y, ademas,
aclara y delimita la manera correcta de gobernar tanto
los deseos como las creencias. Nuestra racionalidad se
define en relacion con actitudes proposicionales, asi
que eliminar tal teoria resultaria, incluso, perjudicial.
Igualmente, esta objecion plantea que los resultados
de la neurociencia pueden enriquecer la psicologia
popular, pero no eliminarla.

Frente a esta objecion, el materialismo eliminativo
de Churchland plantea que el elemento que se suele
proponer para dar cuenta del caracter normativo de
la psicologia popular es que su nucleo intencional
-compuesto por las actitudes proposicionales- establece
ciertas regularidades que son dichas de relaciones
logicas entre proposiciones. Empero, tal elemento no
constituye un fundamento adecuado para revelar el
supuesto caracter normativo de la psicologia popular,
puesto que las relaciones ldgicas entre proposiciones
solo son, en principio, planteamientos objetivos sobre
algo (Churchland, 1999). Con miras a arrojar claridad a
la respuesta que Churchland (1981) ofrece a la objecion
que tiene que ver con lanormatividad, traigoa colacion
una formula que aparece en su articulo “Eliminative
Materialism and Propositional Attitudes™

3. Un comentarista como Gomila (1990) dice acertada-
mente a propdsito de esto que, para Churchland: “(...) No
hay ningin marco conceptual, ningun lenguaje privilegia-
do, insustituible. Ni siquiera nuestras autoconcepciones
(...) estarian libres de la ‘contaminacién conceptual, por
lo que incluso aquellos aspectos de nuestra concepcién
de sentido comun que nos parecen mas indudables, y que
constituyen nuestra comprensién de nosotros mismos,
serian tedricos y eliminables [250]".

(x) (p) (q) (((x cree que p) & (x cree que (si p entonces
q))) (salvo confusion, distraccidn, etc., x cree que q))

Churchland (1981) sostiene que en esta formula, en
principio, no se halla ningin componente normativo.
Tal componente solo se introduce cuando el hombre
valora las pautas que plantea la psicologia popular. El
problema con la valoracion es que el hombre ni siquiera
valora todas las pautas de la psicologia popular. Del
mismo modo, la valoracion es algo relativo, es decir, es
algo que es susceptible de multiples modificaciones. La
existencia del aspecto normativo y este por si mismo
son elementos problematicos. Por otro lado, las “leyes”
de la psicologia popular plantean, en realidad, una
racionalidad confusa, incompleta y superficial. En
suma, la postulacion de una racionalidad ideal en la
psicologia popular no tiene sentido.

Asipues, si se quiere alcanzar una comprension mas
adecuada de nuestra actividad cognitiva, se debe ir mds
alla del marco conceptual de la psicologia popular y
dudar de las posibles pautas que plantee una teoria de
nuestros estados internos basada en el sentido comun.
Ahora bien, esto no quiere decir que el materialismo
eliminativo no preste atencion al ambito normativo
de la teoria. Mas bien, lo que quiere decir es que la
normatividad tiene que constituirse teniendo como
base una teoria que permita la comprension correcta de
los fendmenos cognitivos. Este nivel de comprension
requiere, a su vez, del trabajo investigativo en
neurociencia. Pero ;significa lo anterior que el
materialismo eliminativo pretende eliminar, también,
el trabajo filosofico de las indagaciones acerca de
nuestros estados mentales? Si bien la apuesta del
materialismo eliminativo llega a apelar a campos del
conocimiento como la neurociencia y las ciencias
cognitivas, esta postura plantea que la comprension de
nuestra mente (cerebro) es un trabajo interdisciplinar
en el que la filosofia no se elimina de la investigacion.
Otra materialista eliminativa, llamada Patricia S.
Churchland (2002),dacuentade que enlainvestigacion
de lo que es el cerebro “(...) la filosofia es util a menudo
en la medida en que muestra donde permanecen los
campos minados de la logica [X]”. Asi que la filosofia
debe aclarar -e, incluso, justificar- los conceptos que se
emplean en la investigacion del cerebro.*

4. Para un mayor desarrollo de la tarea de la filosoffa en
el marco de la propuesta del materialismo eliminativista,
véase Patricia Churchland (2002), Paul Churchland (2007)
y Rodriguez (2002).
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La tercera objecion al materialismo eliminativo
que hace el funcionalismo plantea que la psicologia
popular no puede ser eliminada, debido a su naturaleza
abstracta. Como plantea el funcionalismo, la psicologia
popular caracteriza los estados internos en términos
abstractos y no en términos de su constitucion fisica.
Esto quiere decir que los estados mentales son caracte-
rizados desde la red de relaciones causales que se dan
entre estos estados y, ademas, en dicha caracterizacion
se apela a la conducta y las circunstancias sensoriales.’
Deacuerdocon el funcionalismo, este panorama hace de
la psicologia popular una teoria mas plausible, ya que le
permite explicar los estados internos en mayor niumero
de organismos o sistemas cognitivos, los cuales difieren
de manera radical en su constitucion fisica, pero no en
su naturaleza abstracta. En ultimas, no tiene sentido
eliminar una teoria que tiene esta ventaja explicativa.

En cuanto a esta tercera objecion, el materialismo
eliminativo responde que los funcionalistas confieren,
errdneamente, un caracter estipulativo a la psicologia
popular [85-86] (Churchland, 1981). En otras palabras, el
funcionalismo considera que los organismos y demas
elementos de la experiencia deben adecuarse a la orga-
nizacion que plantea la psicologia popular. Cuando, en
realidad, debe ocurrir que una teoria se adecte de la
mejor manera posible a aquello que pretende explicar,
describir y predecir. De modo que la psicologia popular
debe describir fielmente las actividades internas de
los multiples sistemas fisicos. Empero, el funciona-
lismo busca comprobar la veracidad de los principios
de la psicologia popular, por lo que construyen arte-
factos para “(..) satisfacer requisitos preconcebidos
[55]” (Churchland, 1981). No es de extranarse, pues, que
Putnam (1981) diga que: “(...) Investigar esta hipdtesis
[la del funcionalismo] consiste en tratar de producir
modelos mecanicos de organismo y, después de todo,
sno es esto acaso lo que persigue la psicologia? [14]”.

Lasobjeciones que plantea el funcionalismo, afirma
Churchland (1981), se deben a su naturaleza conser-
vadora. Con esta expresion el autor quiere decir que
las criticas del funcionalismo son problematicas en la
medida en que son una peticion de principio a favor de

5. El asunto de lo abstracto en la psicologia popular pue-
de ser ejemplificado con las caracteristicas que, desde
el funcionalismo, debe de tener una caracterizacion del
dolor: “el dolor es identificado con una propiedad causal
abstracta atado al mundo real solamente a través de sus
relaciones, directas e indirectas, con inputs y outputs
[32]" (Block, 1990).

un antiguo marco conceptual que la tradiciéon nos ha
legado. Sentado esto, las dos objeciones anteriores no
son las unicas que son peticiones de principio. Desde
otros frentes el materialismo eliminativo ha tratado de
ser refutado de manera equivoca al apelar a peticiones
de principio. Por ejemplo, una delas criticas que a dicha
postura se le hace es la que plantea que la introspeccion
revela directamente la existencia de dolores, creencias,
deseos y temores. Como se ve, esto es una peticidon
de principio, porque se insiste en la validez de la
observacion interna de nuestros estados internos inter-
pretandolos con los conceptos de la psicologia popular.
Ejemplificando este asunto, Churchland (1999) dice:

Este argumento comete el mismo error que comete
una personaque vivieraen la época antigua o medieval
si insistiera en que podia ver con sus propios 0jos que
el cielo constituye una esfera giratoria, o que las brujas
existen [83].

Al materialismo eliminativo se le suele adscribir
una incoherencia, es decir, esta critica concede que es
verdad lo que tal postura sostiene: los estados mentales
como lascreencias o intenciones no existen; pero, si esto
es verdadero, entonces el enunciado es incoherente,
porque este ya expresa una creencia y una intencion.
Nuevamente, esta critica es una peticion de principio.
Si el materialismo eliminativo es correcto -como lo
concede la critica-, entonces el sinsentido de este no
puede senalarse desde la psicologia popular.

.
Conclusiones: jsolidez o
debilidad?

Como mostré, una de las pretensiones principales
del materialismo eliminativo es la eliminacion -y
no la reduccion- de la psicologia popular. Paul Chur-
chland (1981) plantea que la eliminacion tedrica que
pretende esta corriente podria ser analoga a la que



llevo a cabo la quimica elemental de Lavoisier y
Dalton respecto a la alquimia. Esta ultima planteaba
que habia cuatro elementos o espiritus esenciales de
la materia inanimada, a saber: mercurio, sal, arsénico
y sulfuro. Si cada uno de estos espiritus se presentaba
en la constitucion de un cuerpo, hacia que este tuviese
X 0 Y caracteristicas distintivas. Estos espiritus cons-
tituian lo que hoy llamamos estados funcionales, pues
éstos funcionaban en una red causal que se modificaba
en virtud de su interrelacion, lo cual presentaba a los
cuerpos de una u otra manera. No obstante, la alquimia
tenia defectos considerables, el principal de ellos era el
poco control y la poca prediccion sobre los fendmenos y
cuerpos naturales. Esto se debia, en buena medida, aque
su componente tedrico se construyo a partir de lo que le
prescribia la accion desordenada sobre la materia. Asi
pues, la teoria nunca mostro como se debia proceder
en lainvestigacion sobre la materia. Resultado de todo
esto fue una teoria problematica. Empero, esta fue
eliminada por los avances en quimica que hubo a lo
largo de los siglos X VII, X VIIT y XIX.

En este trabajo recogi algunas de las criticas que el
funcionalismo le ha planteado al materialismo elimi-
nativo: (i) la psicologia popular no es corregible ni
eliminable, pues esta es util en nuestra misma cotidia-
nidad; (ii) el caracter normativo de la psicologia popular
no permite su eliminacion; (iii) la psicologia popular no
puede ser eliminada, debido a su naturaleza abstracta,
(iv) la introspeccion revela la existencia de actitudes
proposicionales, y (v) hay una incoherencia en el mate-
rialismo eliminativo al pretender negar la existencia
de creencias e intenciones a través de una creencia y
una intencion. Ademas, di cuenta de que todas estas
criticas no muestran al materialismo eliminativo como
una postura débil. Lo que es débil es, mas bien, las obje-
ciones anteriores, pues todas constituyen una apelacion
a la peticion de principio a favor de una teoria antiqui-
sima. Concluyo, entonces, que hay mas posibilidades de
catalogar la postura materialista eliminativista como
solida, aunque hay que tener en cuenta que -como dice
Gomila (1990)- “la clave [y el éxito] de esta posicion (...)
gira sobre el proposito de la falsedad de esta concepcion
[la de la psicologia popular] [244]”.

Pero jes del todo sdlido lo propuesto por el elimi-
nativismo? Una de las falencias de esta postura es
presentada por el mismo Paul Churchland en su libro
Materia y conciencia. Alli el autor da cuenta de la
objecidn consistente en hacer una montana de un grano

de arena [84] (Churchland, 1999). Tal objecion muestra
que el materialismo eliminativo exagera los defectos
de la psicologia popular y disminuye el valor de sus
éxitos. La pretension de eliminar a gran escala dicha
psicologia es demasiado ambiciosa, tanto que no podria
conseguirse plenamente. ;No seria mas prudente y no
tendria mas sentido plantear que, gracias a los descu-
brimientos de las neurociencias, algunos conceptos de
la psicologia popular sean evaluados y, posteriormente,
eliminados? Churchland (1999) afirma, pues, que esta
objecion tal vez es correcta. A pesar de eso, el autor
sostiene que la investigacion en neurociencias tendra
laultima palabra.
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RESUMEN

El presente escrito se propone examinar el papel que juegan los
lenguajes naturales en contraposicion con los lenguajes reconstruidos
dentro del marco de la filosofia del lenguaje de Carnap y su programa
de “construccion logica del mundo”. En este marco, se plantea la
objecion “naturalista” de Strawson a la reconstruccion ldgica de
los lenguajes naturales, asi como la respuesta que el propio Carnap
esgrime al respecto. En tltimo término, se esboza, en el contexto de la
problematica, una reflexion critica sobre la idea de la filosofia como
sintaxis logica del lenguaje.

Palabras clave
Lenguajes naturales, lenguajes reconstruidos, Carnap, Strawson,
sintaxis logica.

ABSTRACT

This paper aims to examine the role of natural languages, as opposed
to reconstructed languages, within the framework of Carnap’s
philosophy of language and its program of “logical construction of
the world”. In this context, Strawson’s “naturalistic” objection to the
logical reconstruction of natural languages is introduced, including
the response that Carnap himself argues. Ultimately, in the context of
the problem, a critical reflection on the idea of philosophy as a logical
syntax of language is outlined.

Key words
Natural languages, reconstructed languages, Carnap, Strawson,
logical syntax
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.
Introduccion

La concepcion de Carnap a cerca de los lenguajes
naturales es abordada en su obra en virtud de su
contraposicion con los lenguajes reconstruidos formal-
mente. Debido a ello, el principal problema con el que
nos encontramos a la hora de iniciar el presente trabajo
anida en la escasez de estudios sobre la concepcion
carnapiana del lenguaje natural. Esto se debe a que son
pocos los textos en los que Carnap aborda -al menos de
un modo explicito- la cuestion de los lenguajes naturales;
de hecho, raramente emplea Carnap dicha termino-
logia, usando mas bien expresiones como lenguajes
historicamente dados.

La falta de estudios o de trabajos directos de Carnap
acerca de los lenguajes naturales, tiene su razon de ser
en la predileccion epistemologica que el propio filésofo
tenia hacia el analisis de los lenguajes reconstruidos
racionalmente a través de procedimientos 1dgico-for-
males. Por esta razon, el lector ha de tener en cuenta el
inevitable componente de interpretacion que encierran
las paginas siguientes, en las que, de un modo aproxi-
mativo, se pretende dar cuenta de la concepcion del
lenguaje natural de Carnap a raiz de la critica que le
hace Strawson. La puesta en marcha de recursos herme-
néuticos es, pues, un requisito metodoldgico para el
presente trabajo.

Debido a todo lo anterior, se ha optado por contra-
poner las visiones acerca de los lenguajes naturales de
Carnap y Strawson con la pretension de desocultar, a
luz de este debate, la posicion que sostenia el primero de
ellos. Se trata, en cierto modo, de un método indirecto,
que consiste en deducir la vision carnapiana de los
lenguajes naturales o, en rigor, de los lenguajes histori-
camente dados, a través su confrontacion con Strawson.

Asimismo, es menester para tal fin rastrear en otros
textos el modo en el que Carnap cifralatarea que, segun
él, ocupaba en primera instancia la labor filosofica. Con
ello, es posible inferir algun elemento conceptual que
nos pueda aclarar qué rol desempenan los lenguajes
naturales dentro del sistema filosofico carnapiano,
entendido como una totalidad coherente.

El texto presenta una estructura compositiva
dividida en cinco partes esenciales: en primer lugar,
se explicara de un modo muy sucinto, el contexto del
surgimiento del Circulo de Viena y las pretensiones
intelectuales de Carnap. En segundo lugar, se abordara
la critica de Strawson a Carnap desde su posicion prag-
matista-naturalista en lo que concierne a la semantica
de los lenguajes. En tercer lugar, se tomara en cuenta
la propia contrarréplica de Carnap. En cuarto lugar, se
presentaran algunas consideraciones sobre la vision
carnapiana de los lenguajes naturales a partir de su
proyecto filoséfico entendido como sintaxis logica
de los lenguajes cientificos. Y en ultimo lugar, se
presentaran una serie de conclusiones que engarzan la
concepcion carnapiana de los lenguajes naturales con
relacion a la idea de que la filosofia es fundamental-
mente sintaxis logica de los lenguajes.

Il.
Breve contexto del Circulo
de Viena y del empirismo
logico

El surgimiento del Circulo de Viena tiene una
vinculacidn directa con una preocupacion inequivoca
de refundar el sentido y labor del pensamiento cien-
tifico y filosofico. Desde la diversidad de ese grupo
fecundo de intelectuales, una tarea de la filosofia y de
los filosofos seria la de investigar diferentes formas de
lenguaje posible y sus caracteristicas. A la cabeza de
dicha empresa se situaria Carnap, quien mantendria
una actitud neutral respecto de las distintas formas de
lenguaje bajo lo que se conoce como principio de tole-
rancia (1992).

En todo caso, y a pesar del principio de tolerancia,
la contraposicion entre lenguajes naturales y lenguajes
logico-matematicos va a estar presente en gran parte
del desarrollo del programa carnapiano. Asi, partiendo
de la hipotesis de que los pseudoproblemas filosoficos
se producen cuando la forma de lenguaje empleado
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no es adecuada para la argumentacion o no permite la
conclusion que se pretende haber obtenido, veremos
como, en ultima instancia, Carnap tendera hacia
la asuncion implicita de que los lenguajes formales
reconstruidos son mejores, si bien de ello no se deriva
que los lenguajes naturales no poseen ninguna impor-
tanciadentrodelaarquitectura conceptual carnapiana.

Bajo la influencia del criterio de verificabilidad
de Wittgenstein, en un primer momento (mas tarde
Carnap lo rechaza y adopta el criterio de conformabi-
lidad), se planted que el significado de un enunciado
se expresa en sus condiciones de verificacion, siendo
asi que un enunciado es significativo si y solo si es
verificable; o sea, si en principio hay circunstancias
posibles, no necesariamente reales, que de darse esta-
bleceria definitivamente su verdad. Los enunciados de
la metafisica son, entonces, pseudoproposiciones que
no expresan ninguna proposicion y por tanto no son
verdaderas ni falsas. En sintesis, podemos caracterizar
de este modo las directrices generales del programa del
empirismo logico.

Sobre esta base, surge una problematica acerca de
queé tipo de lenguaje es preferible para la filosofia. Si las
cuestiones filosdficas fecundas no son los problemas
ontologicos tradicionales sino las cuestiones tedricas y
practicasrelativasala version de las formas de lenguaje

de tales problemas, cabe preguntarse: ;qué forma de
lenguaje es preferible para la filosofia?

De este modo, Carnap va a asumir que existe un
lenguaje capaz de dar cuenta de todo lo real, a saber, el
lenguaje fisicalista: “En mis discusiones de Viena mi
actitud cambié gradualmente hacia una preferencia
por el lenguaje fisicalista [43]” (Carnap, 1992). En dicho
lenguaje fisicalista, los enunciados hablan de cosas
materiales y les adscriben propiedades observables; la
tesis fisicalista consistia en establecer un lenguaje fisi-
calista en el que las leyes y teorias cientificas pudieran
ser traducidas, esto quiere decir que partiendo de la
base de la observacion se puede construir un lenguaje
puramente analitico de la realidad (Paez, 2008).

Para Carnap (1992) estaba claro que un lenguaje total
que abarque todo el conocimiento puede construirse
sobre bases fisicalistas. Mas esta apuesta, decidida por
un unico lenguaje, va a dar paso a una concepcion mas
modulada o relativizada, en la que entraran en juego
distintas formas de lenguaje, natural y reconstruido,
cuyonucleo vertebrador va a ser un componente inape-
lablemente pragmatista.

Asi las cosas, Carnap (1939) va a distinguir entre los
niveles pragmatico, semantico y sintactico del lenguaje,
asi como entre lenguajes y metalenguajes, en lo que va
a ser un programa de “construccion logica del mundo”
(Aufbau), que nos sirve de marco teorico para plantear
la contraposicidn entre lenguajes naturales y lenguajes
artificiales, su viabilidad, su legitimidad y el papel
ultimo que juegan ambos a la hora de entender los signi-
ficados de los términos que empleamos. A tal respecto,
la critica que formula Strawson es fundamental.
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.
Reconstruccion racional vs.
lenguaje natural: la critica

de Strawson a Carnap

La objecion de Strawson a Carnap se inicia a raiz
de las consideraciones que hace Wittgenstein en las
Investigaciones filosoficas a proposito de la diversidad o
pluralidad de juegos de lenguaje, 1os cuales derivan de los
diferentesmodosdevidaenlosquesehallanimbricados
una multitud de usuarios lingiisticos. Su posicion, por
tanto, debe entenderse en el contexto de los plantea-
mientos pragmatistas, cuya actitud hacia el programa
carnapiano de reconstruccion racional de los procesos
de conocimiento va a tener tintes indefectiblemente
criticos. Contra esta idea de reconstruccion, atribuida a
Carnap, Strawson propone otro método de clarificacion
de los problemas filosoficos: el estudio y analisis de los
lenguajes naturales, es decir, de los comportamientos o
conductas de los usuarios que emplean estos lenguajes.

Segtin Strawson, el objetivoprincipal dela propuesta
de Carnap reside en clarificar los usos del lenguaje a
través del procedimiento de explication, consistente
en sustituir conceptos “pre-cientificos” (explicandum),
como por ejemplo el concepto “calor”, por conceptos
“cientificos” mas claros y fecundos (explicatum), como
por ejemplo el concepto “temperatura”. El criterio
de exactitud o rigor viene dado por la inclusion de
conceptos “pre-cientificos” en un sistema de conceptos
“cientificos” bien asentado e interconectado. En
palabras del propio Strawson: “el criterio de exactitud
es que la regla de uso del concepto debe ser tal que le
pueda dar un lugar claro en ‘un sistema bien conectado
de conceptos cientificos’ [503]™* (Strawson, 1963). De
ello podriamos inferir que, para Carnap, la precision
en el uso del lenguaje nunca puede venir del empleo
natural de este, sino, por el contrario, de su reconstruc-
cién en un lenguaje artificial mas fecundo y claro. Este

1. “the criterion of exactness is that the rule of use of
the concept should be such as to give it a clear place
‘in a wellconected system of scientific concepts’ [503]"
(Strawson, 1963). Traduccién del original por: Revista
Cazamoscas.

meétodo es, para Strawson, el “construccionista”; el otro
método -que ya anunciabamos antes- podria denomi-
narse como método “naturalista” y consistiria, simple
y llanamente, en la observacidon y explicacion de la
conductade los usuarios en el lenguaje ordinario, de sus
preferencias observables.

Los 16gicos, como los denomina Strawson, exageran
en la validez y extension de sus procedimientos a la
hora de clarificar los conceptos que empleamos para
conocer el mundo. Los lenguajes cientificos, ya sean
formales o empiricos, tienen unos usos fuertemente
especializados que impiden ver que los lenguajes -en
un sentido menos restringido- poseen un rendimiento
mucho mayor del que podemos dar cuenta con cate-
gorias exclusivamente “cientificas” (Gonzalez, 1986).
Considérese a modo de ejemplo la siguiente muestra
de casos: suplicar ante el veredicto de un juez, animar a
alguien a que haga o emprenda unaaccion, describir los
estados mentales de otra persona, usar la ironia, emitir
sentencias en contextos humoristicos, etc. (Strawson,
1963), se quiere hacer ver aqui la distincion entre lo
que sedice y lo que se quiere decir; 0, en otros términos,
entre los actos locutivos y los actos perlocutivos del habla.

Asi, es evidente que los conceptos de los discursos
no-cientificos no pueden ser sustituidos por conceptos
cientificos. Segun esta perspectiva, los tipos de
objetivos o propdsitos para los cuales empleamos los
conceptos establecen a su vez los tipos de conceptos; de
ahi que los conceptos cientificos no puedan servir de
sustitutos de los conceptos ordinarios (Vera, 1971). Ello
se debe a que los propositos en ambos tipos de discurso
son de distinta naturaleza, de manera que el intento
de resolver problemas filosoficos ordinarios estable-
ciendo las reglas exactas y fructiferas de los conceptos
cientificos no conduce a la resolucion del problema,
sino a su desplazamiento; esto es, la clarificacion de
los problemas o puzles filosoéficos no se alcanza con
la introduccidon de un concepto vago en una red bien
asentada de conceptos cientificos.

Entonces, los significados de las palabras no
“estan” en las palabras como tal, sino en lo que preten-
demos hacer con ellas; observar nuestros conceptos
en accion es la tnica forma de saber lo que pueden y
lo que no pueden hacer. Los sistemas de construccion
pueden tener un papel auxiliar en esta tarea, pero seria
dogmatico -seniala Strawson- creer que es la tnica y
exclusiva forma de hacerlo.



En definitiva, Strawson esta atribuyendo a Carnap
un rechazo de lo que seria el analisis de los lenguajes
naturales como modo de resolver problemas de indole
filosofica. No tendria sentido pues plantear problemas
filosoficos desde fuera de un marco lingtistico concreto
(Carnap, 1950). Por consiguiente, si los lenguajes
naturales no hacen explicitas sus reglas, es decir, si no
plantean las cuestiones de manera interna al marco
linguistico, entonces carecen de valor o utilidad para
laresolucion de problemas filosoficos (por no decir que
carecen de significado).

Esta ultima tesis es rebatida por Strawson (1963)
arguyendo que el lenguaje esta configurado por reglas
no estrictas, de modo que no existe un solo y unico
meétodo de analisis, a saber, el formal, sino toda una
amalgama de analisis de distinto orden y naturaleza.La
influencia del segundo Wittgenstein es aqui patente; la
referencia y el uso ordinario de los lenguajes nos dan
la clave para entender el significado de los propios
términos, a diferencia de lo que propone Carnap con
su método de analisis 16gico, que pone el acento en los
lenguajes artificiales o construidos. En este sentido, la
postura de Strawson podria caracterizarse como natu-
ralismo lingiiistico en la medida en que los lenguajes
naturales son la clave de boveda que nos permiten
comprender el significado.

En efecto, parece que una apuesta por la reconstruc-
cion racional de loslenguajes implica un alejamiento, si
bien no total, al menos parcial, de los usos corrientes o
naturales de los mismos. Desde esta perspectiva, parece
razonable afirmar que el empleo de la 16gica simbdlica
y la necesidad de apelar a reglas metalingiiisticas para
ordenar los usos (desordenados) del lenguaje natural en
los usuarios trae, de suyo, cierto rechazo a la pragma-
tica, al menos como nivel fundamental de explicacion.
De ello se deduce una vision negativa hacia el lenguaje
natural en lo que a la construccion del conocimiento
se refiere. El lenguaje ordinario, desde este enfoque,
es impreciso, desordenado y complejo; la orientacidon
metodoldgica del lenguaje 16gico ayudaria a establecer
relaciones claras y fecundas en ese entramado irregular
y caotico. No obstante, veremos, en las conclusiones,
como un defensor del “construccionismo” podria salvar
esta objecion apelando al principio de tolerancia antes
planteado y a la distincidn entre contexto de justifica-
cion y contexto de descubrimiento.

De cualquier modo, Strawson afirma estar de
acuerdo con la tesis carnapiana de que los lenguajes

reconstruidos permiten clarificar los conceptos
pre-cientificos introduciendo otros mas exactos y
fecundos. No obstante, discrepa en la extension y
amplitud de su utilidad, argumentando que la inter-
pretacion de las expresiones lingtisticas de la teoria
de la reconstruccion necesita de las locuciones del
uso natural del lenguaje para establecer un nexo de
conexidn entre expresiones construidas y expresiones

no construidas.

V.
Contrarreplica de Carnap a
Strawson

La contrarréplica de Carnap parte del recono-
cimiento de que Strawson consigue caracterizar
correctamente los dos métodos principales paralaclari-
ficacion de problemas filosoficos, a saber: el método
de reconstruccion racional, consistente en establecer
un sistema formal de reglas explicitas, y el método
naturalista, consistente en describir y analizar el uso
cotidiano de los lenguajes. En términos de Strawson
“construccionistas”y “naturalistas” respectivamente.

La tematica en cuestion la desarrolla Carnap (1963a)
en torno a lanocion de explication, donde el primer paso
del proceso es la clarificacion del explicandum. Aqui es
donde Strawson no es lo suficientemente claro, ya que
en ningun momento habla de explication al criticar
a Carnap, y este ultimo no sabe si la nocion de clari-
ficacion strawsoniana se refiere al primer paso que
acabamos de mencionar.

El error de Strawson, apunta Carnap, consiste en
establecer una separacion radical entre los conceptos
cientificos y los cotidianos, no pudiendo los primeros
servir de manera util para la resolucion de problemas
filosoficos. Carnap se opone a esta idea, pues para él hay
cierta continuidad entre ambos términos, iniciandose
el conocimiento desde conceptos cotidianos, que se
van refinando y sistematizando cada vez mas, acer-
candose, en ultima instancia, a los cientificos. Se trata
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de un proceso de transicion: “el proceso de adquisicion
de conocimientos comienza con el conocimiento de
sentido comun, poco a poco los métodos vuelven mas
refinados y sistematicos, y por esto mas cientificos
[934]” (Carnap, 1963a)*

Partiendo de un ejemplo que distingue entre “calor”
y “temperatura”, Strawson hace hincapié en que este
ultimo concepto no puede resolver cuestiones que
planteen que para cierto sujeto un determinado objeto
esté caliente, mientras que paraotroindividuo el mismo
objeto esté frio. La solucion de Carnap a este problema
parte deladistincion entre dos conceptos: (1) “El sujeto y
nota caliente el objeto x” y (2) “El objeto x esta caliente”;
y de la clarificacion de la relacion que existe entre ellos.
La explication de (1) parte de un concepto del lenguaje
ordinario, relacionado con la percepcion y el gusto.
Si queremos mayor precision, debemos emplear un
concepto del lenguaje cientifico de la psicologia.

El proceso de explication para (2) debe emplear
un lenguaje objetivo, una parte cuidadosamente
seleccionada del lenguaje ordinario. Si se desea una
mayor precision en el explicatum, debemos recurrir a
términos cientificos del lenguaje de la fisica. En este
punto, Strawson piensa que aquellos que se enfrentan
a problemas filosoficos conocen perfectamente el
lenguaje y lasexpresiones que emplean paraabordarlos;
Carnap sefiala que, aunque usualmente esto suceda
asi, no siempre es el caso, ya que pueden encontrarse
ante inconsistencias o confusiones (Bouveresee, 1970).
El primer paso, por tanto, consiste en mostrarles que
incurren en tales fallos. El uso del lenguaje cotidiano
en determinados contextos, como es el de los problemas
filosoficos, conlleva dificultades, contradicciones y
preguntas irresolubles, lo que demuestra que esos indi-
viduos no tienen totalmente claro el uso del lenguaje
ordinario para la resolucion de tales problemas filoso-
ficos. Esto nos lleva a recurrir al proceso de explication
carnapiano, por el cual el explicandum es reemplazado
por el explicatum, mas exacto.

Por ello, cuando es requerida una mayor precision
en la comunicacion, con el fin de terminar con los
problemas, debe recurrirse al explicatum. Este puede
pertenecer al lenguaje ordinario, a una parte especifica

2. "the process of the acquisition of knowledge begins
with common sense knowledge; gradually the methods
become more refined and systematic, and thus more
scientific [934]" (Carnap, 1963a). Traduccién del original
por: Revista Cazamoscas.

de €l o haber sido introducido como término cienti-
fico. Lo realmente importante es que el explicatum sea
mas preciso que el explicandum, sin importar de qué
parte del lenguaje provenga. Si bien es cierto que, para
Carnap, la claridad y exactitud se hallan cercanas a un
cierto grado de sistematizacion, por lo que el explicatum
pertenece normalmente a una construccion conceptual
sistematica y, como ya sabemos, para Carnap “el uso de
la 16gica simbolica y de un sistema del lenguaje cons-
truido con reglas sintacticas y semanticas explicitas
es el método mas elaborado y el mas eficiente [935]*
(Carnap, 1963a).

Para Carnap, el explicatum debe ir prevaleciendo
sobre el explicandum, con la finalidad de mejorar la
comunicacion y facilitar la resolucion de los problemas
filosoficos, haciendo que la eficiencia del lenguaje
aumente. Por su parte, Strawson esta convencido de que
el explicatum sirve a los propdsitos cientificos y el expli-
candum tiene una finalidad pre-cientifica. Un ejemplo
a favor de Carnap lo encontramos al sustituir en la
frase “Manana hara mucho calor”, el término “calor”
(explicandum) por el de “temperatura” (explicatum),
obteniendo como resultado “Mafana la temperatura
sera de 40°”, Como vemos, el uso del explicatum hace
mas eficiente y precisa la comunicacion.

El propio Carnap reconoce que muchos de
los problemas que surgen cuando abordamos los
problemas filosoficos desde el lenguaje natural pueden
ser solucionados desde este mismo lenguaje, como
senalan los naturalistas como Strawson. Sin embargo,
esto no siempre es posible, especialmente cuando los
filosofos utilizan términos del lenguaje natural para
abordar problematicas particulares de la filosofia,
recurriendo, para ello, a la dotacion de un significado
particular de dichos términos, que no suele estar lo
suficientemente claro. De ahi surgen los problemas. Y
la solucidn, entonces, pasa por el empleo de un lenguaje
légico elaborado a partir del lenguaje natural, que
emplee este como base para la construccion de un meta-
lenguaje logico que ayude a aclarar los significados de
los términos empleados a la hora de abordar cuestiones
filosoficas, con el fin de evitar que haya malenten-
didos. Cabe concluir, por tanto, que Carnap ve los

3. "the use of symbolic logic and of a constructed lan-
guage system with explicit syntactical and semantical
rules is the most elaborate and most efficient method
[935]" (Carnap, 1963a). Traduccidn del original por: Revis-
ta Cazamoscas



dos métodos como complementarios, mientras que
Strawson considera innecesario el construccionista. En
sus propias palabras:

Concuerdo con Strawson en su punto de vista
expresado en el presente ensayo y en otro lugar de que
los métodos naturalista y construccionista no son nece-
sariamente competitivos, sino mas bien, mutuamente
complementarios, en tanto cada uno cumple un cierto
proposito. [939]* (Carnap, 1963a).

Con ello, estamos en disposicion de repensar las
bases de la filosofia de Carnap como analisis 16gico-sin-
tactico de los lenguajes.

V.
Filosofia como sintaxis
logica: la optica carnapiana

Hemos podido constatar en su discusion con
Strawson que para Carnap la filosofia en sentido
estricto solo es pertinente en tanto que analisis ldgico
o sintaxis logica de los lenguajes cientificos. En otros
términos, la filosofia no pretende hablar del mundo,
sino de los lenguajes (formales o empiricos) que hablan
sobre el mundo. Con ello se quiere decir que la filosofia
es una disciplina de segundo nivel, encargada de
tematizar y conceptualizar no ya propiedades de las
cosas, sino propiedades de los lenguajes. En este sentido,
es inteligible que el estudio de los lenguajes naturales
corresponda a la lingtistica, y no a la filosofia.

La cuestion de fondo anida en la concepcion posi-
tivista de acuerdo con la cual el conocimiento se halla
ordinariamente entretejido de confusiones y errores,
de tal modo que la tarea de la filosofia consistiria,
precisamente, en clarificar mediante las herramientas
formales de la logica y la matematica, los conceptos

4.1 agree with Strawson in the view expressed in his pre-
sent essay and at another place that the naturalist and
the constructionist methods are not necessarily compe-
titive, but rather mutually complementary, since each

of them fulfills a certain purpose [939] (Carnap, 1963a).
Traduccion del original por: Revista Cazamoscas

que empleamos para conocer el mundo. Es en el modo
material de habla en que Carnap ubica dicha confusion:

La relatividad de todas las tesis filosdficas en
consideracion al lenguaje, es decir, la necesidad de
referencia a uno o diversos sistemas de lenguaje parti-
culares, es un punto esencial al que hay que prestar
atencion. Y esta relatividad casi siempre pasa inad-
vertida, en razon del uso general del modo material de
hablar [45] (Carnap, 1998).

En consecuencia, es posible el estudio de las propie-
dades de los lenguajes independientemente del uso que
de él hacen los hablantes:

Una tesis filosofica acerca de 1dgica o lenguaje, en
contraste con una tesis psicoldgica o lingiiistica, no
debe afirmar nada acerca de las forma de pensar y de
hablar de 1a mayoria de las personas, sino, algo acerca
de posibles tipos de significados y relaciones entre
estos significados. En otras palabras, una tesis filoso-
ficano habla acerca de aspectos varios de los lenguajes
naturales, sino acerca de relaciones de sentido que
pueden ser mejor representadas con la ayuda de un
lenguaje construido [1002]°. (Carnap 1963b)

Esta ultima postura acerca a Carnap al realismo
lingtistico de, por ejemplo, Katz y Soams (Peris-
Viné, 2001)°. En esta linea, un defensor de la teoria
de la reconstruccion racional podria defender que el
estudio de los lenguajes naturales tiene que ver con una
cuestion descriptiva, mientras que la sintaxis logica
se instituye como normativa, es decir, pretende iden-
tificar qué lenguaje es el mas idoneo segun unos
determinados objetivos a alcanzar, los cuales ya no

5. A philosophical thesis on logic or language, in contrast
to a psychological or linguistic thesis, is not intended to
assert anything about the speaking or thinking habits of
the majority of people, but rather something about pos-
sible kinds of meanings and the relations between these
meanings. In other words, a philosophical thesis does not
talk about the haphazard features of natural languages,
but about meaning relations, which can best be repre-
sented with the help of a constructed language [1002].
(Carnap 1963b)

6. En este texto encontramos una caracterizacion deta-
llada de lo que implica aceptar una postura realista en
linglistica. Lo que se afirma es que dicha caracterizacidon
podria aplicarse, con matices, a la propuesta carnapiana
de analisis y estudio del lenguaje.
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vendrian dados por criterios de fecundidad o claridad,
sino por criterios de orden practico.

Asi, Carnap podria objetar a Strawson que su
critica acerca de los lenguajes naturales confunde las
cuestiones internas -donde si tenemos criterios para
decidir- con las cuestiones externas -donde la eleccion
de teorias responde a consideraciones pragmaticas
(conseguir un fin determinado mediante la aplicacion
de unos medios concretos, en este caso, de un lenguaje
concreto y sus recursos). Por otro lado, el principio de
tolerancia de Carnap, como ya senalabamos en algun
momento anterior, salva la critica de Strawson de
manera bien simple y permite defender la complemen-
tariedad de las dos visiones:

Ciertamente es mas fructifera, en lugar de perder
tiempo en depreciar el método del otro lado, buscar
algunamaneradecoexistencia pacificadelosdos movi-
mientos, y si es posible, cooperar. Nosotros estamos
de acuerdo en que es muy importante que se logre
realizar un buen trabajo analitico sobre problemas
filosoficos. Cada cual pueda lograrlo segtin el método
que parece promisoria a él o ella. El futuro dira cual
de los dos métodos, o cual de las muchas variedades de
cada uno, o cuales combinaciones de ambos, provee los
mejores resultados [9407. (Carnap, 1963a).

7. 1t is certainly more fruitful, instead of wasting time

in deprecating the method of the other side, to work out
some mode of peaceful coexistence of the two move-
ments, and is possible, to cooperate. We all agree that
it is important that good analytic work on philosophical
problems be performed. Everyone may do this according
to the method which seems to be promising to him. The
future will show which of the two method, or which or the
many varieties of each, or which combinations of both,
furnishes the best results [940]. (Carnap, 1963a) Traduc-
cién del original por: Revista Cazamoscas

VI.
Conclusiones

A modo de conclusion, cabe senalar algunas breves
ideas a modo de notas criticas de lo dicho hasta aqui.
En primer lugar, el principio de tolerancia que adopta
Carnap permite soslayar una contraposicion rigida
entre lenguajes naturales y lenguajes reconstruidos,
puesto que en ultima instancia la legitimidad de los
lenguajes viene dada por el componente pragmatico,
esto es, por la capacidad de ese lenguaje de articular
resultados y de dar cuenta de los mismos. A este
respecto, la diferenciacion entre cuestiones internas y
externas al marco es esencial para defender la vigencia
del proyecto carnapiano.

En segundo lugar, parece claro que la filosofia
ocupa en el esquema de Carnap un valor como disci-
plina de segundo nivel; el estudio de los lenguajes
naturales corresponderia a la lingtistica, mientras que
la filosofia tendria como objeto de estudio los lenguajes
cientificos,independientemente del grado de construc-
cion de estos. Ello se debe al compromiso ontoldgico
segun el cual la filosofia no se dirige al mundo, sino a
los lenguajes que hablan del mundo.

En tercer lugar, se puede concluir que la posicion de
Carnap asume tacitamente el realismo lingtistico en la
medida en que se sobreentiende que el lenguaje puede
estudiarse independientemente del uso que del mismo
hacen los hablantes. En la critica a la idea de “natura-
lizar” el lenguaje -y una vez asumido que el lenguaje
fisicalista no puede englobar la totalidad del lenguaje-
se asume este postulado.

Y en cuarto lugar, la distincidn entre contexto de
justificacion y contexto de descubrimiento, que no ha
sido planteada durante el articulo, puede ser intere-
sante a la hora de dividir el analisis de la conducta de
los usuarios lingiiisticos desde el punto de vista de los
procesos psicoldgicos, historicos o sociologicos subya-
centes, del contexto de justificacion, donde todo esto es
irrelevante y donde la tarea fundamental es la recons-
truccion de los pasos que permitan llegar desde unos
principios explicitados a una conclusion.
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RESUMEN

El objetivo de este escrito es exponer de una manera breve la critica
que realiza Nietzsche a los conceptos sustancialidad del mundo y sujeto,
que para este autor gozan de una naturaleza metafisica. En términos
generales, presento la critica nietzscheana desde las nociones de vida
y lenguaje.
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ABSTRACT

The aim of this text is to show in a brief way the criticism which
Nietzsche makes about concepts of substantiality of the world and
subject, concepts which according to this author enjoy a metaphysical
nature. In general terms, the text presents the Nietzschian critique
based on its notions of life and language.
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.
Introduccion

omo con muchos filosofos sucede, la obra de
CNietzsche no deja abordarse facilmente. Cuando
uno cree descubrir un problema de metafisica ‘puro’,
descubre, antes bien, como es que la metafisica, la
moral, la teologia, el lenguaje, etc., se superponen en un
cruce inexplicable, destructivo en distintos ambitos.
Nietzsche ejecuta una filosofia que se rie de ella misma
en general. Su obra es la obra de “(...) un filésofo que
tiene poco respeto por la filosofia y poquisimo por los
filosofos, un fildsofo que no estima la logica y odia la
moral, pero que es, no obstante, filéosofo. [200]” (Papini,
s.f). Esto es lo que dentro de la historia de la filosofia
tienede particular el pensamiento de Nietzsche:aparece
como un ataque hacia la practica filosofica -sostenida,
por lo demas, en aprecio por la logica y la moral- desde
la filosofia misma. Con todo, puede intentarse ilustrar
el aspecto de su pensamiento donde este ataque se
concentra con mayor fuerza sobre la metafisica. En
este caso intentaré exponer, primero, y de una manera
breve, la critica de Nietzsche a la metafisica, esto es, a
los conceptos de sustancia y sujeto, y después, como el
autor enlaza la vida y el lenguaje en su critica.

Il.
La sustancialidad del
mundo

No en vano ha pretendido Nietzsche que su filosofia
sea tomada como una “filosofia nueva”, ademas, que se
vea en ella un modo distinto de hacer filosofia. Lejos de
proponer la busqueda por la substancia o fundamento
del mundo, la “nueva filosofia” de Nietzsche es una
exaltacion de las apariencias y las formas. Al mismo

tiempo, esa exaltacion asume una presentacion poética
-metafdrica-, que de alguna manera se presenta de
manera fria y dialéctica.

En unapartado del Crepusculo de los idolos, Nietzsche
(2001) expone lo que considera es la historia del
siguiente error: la opinion por parte de la filosofia y de
los filosofos de la existencia de un “mundo verdadero”.
Este es el ridiculo que desenmascara: la posibilidad de
un mundo fuera del mundo. A los ojos de este autor, la
creencia en esta posibilidad ha tenido cinco momentos:
el momento del platonismo, en el que se confia en la
adquisicion del conocimiento que sdlo es posible en
ese mundo verdadero; el del cristianismo, donde el
conocimiento resulta prometido en una vida después
de la muerte; el momento de Kant, donde descubrir lo
que sea la “cosa en si” es imposible, aunque pensable;
el momento del positivismo, que aparenta desconsuelo
ante la realidad inalcanzable de esa verdad; por ultimo,
el momento nietzscheano que descarta la realidad del
mundo verdadero y, junto a €1, al “mundo aparente”.

Como digo, no hay mundo afuera del mundo, es
mas, cuando se lee tal afirmacion parece escucharsela
a alguien que delira, parece un trabalenguas. Asi lo ha
entendido Nietzsche (2001): “otra especie de realidad es
absolutamente indemostrable. [56]” S6lo puede razonar
de esta manera, a saber, pensando o “inventando
fabulas” sobre otro mundo quien tiene el alma empe-
quenecida o, desde otro punto de vista, quien quiere
tomar venganza de la vida [56] (Nietzsche, 2001).

Para el filosofo aleman, el prototipo de esta clase de
espiritus empobrecidos es el filosofo griego Socrates.
En toda la tradicion filosdfica occidental, Sdcrates se
ha tenido como el pensador que suscitd los primeros
problemas éticos, morales y politicos. Para Nietzsche,
esta postura filosofica que inaugura no es de modo
alguno gratuita. Antes que un acercamiento puro y
desinteresado hacia la verdad, Socrates refleja en su
pensamiento todos los intereses que le son propios al
alma plebeya, es decir, al espiritu que ha tiranizado la
razon que no es mas que otro instinto; él es el primero
o uno de los primeros que cuestiona el valor de la vida,
esto es, como hay que apreciarla, como hay que vivir,
qué es ser virtuoso -en fin, como hay que someter los
instintos a la razon-. Este solo hecho, el de preguntarse
por el valor delavida, esunindicio suficiente en contra
del filésofo griego, ya que, cualquier juicio sobre la



vida, para Nietzsche, es una estupidez en cuanto inde-
mostrable y sélo puede ser validado como sintoma.

Se ha entendido que este sintoma personifica el
nihilismo decadente, aunque sin descubrir lo absurdo
de la existencia; a Socrates (;habra que decir mejor
a Platon?), bien pudiera aplicarsele este nihilismo
decadente, pues “(...) generar mundos inteligibles o espi-
rituales en los que el cambio constante no tenga lugar y
en los que el hombre encuentre un sentido para su vida
[220]” (Podesta, 2002), es visto por Nietzsche como la
tarea primera de la filosofia socratica. Es esta suerte de
nihilismo decadente lo que lleva a adoptar una opinion
sustancialista del mundo, como si el mundo tuviese un
fundamento tltimo, inmutable y necesario:

Esta proyeccion al mads alla, la alucinaciéon de
otro mundo da origen al mundo metafisico con sus
conceptos inmutables de ser, verdad, etc., mundo que
Nietzsche caracteriza como una vision optico-moral,
haciendo referencia al caracter representativo
desde el punto de vista gnoseoldgico y moral, desde
la valoracidén que se le otorga a este mundo. (..) En
cualquier sistema metafisico un principio inmutable
es el fundamento que explica todo lo que es y ordena
jerarquicamente lo que se considera real -lo que no
cambia- frente al devenir enganoso. Este principio
supremo cumple las funciones atribuidas a Dios en
las distintas religiones, aunque se lo llame Idea, Nous,

Imperativo categorico, etc. [220] (Podestd, 2002).

Pero el mundo carece de un sustento y es el unico
mundo posible. Opuesta a esta concepcion nihilista
y decadente, Nietzsche instaura una afirmacién de
la vida: “tener que combatir los instintos -ésa es la
formula de la decadence: mientras la vida asciende es
felicidad igual a instinto- [49]” (Nietzsche, 2001). Lo
anterior quiere decir algo mas: la postura de Nietzsche,
su sintoma, debera entenderse como una mirada fija
puesta sobre el mundo, sobre el eterno devenir, las
apariencias, las representaciones. Nietzsche lo declara

abiertamente, no pretende “la verdad” o, en todo caso,

1. ELtérmino “sintoma” hay que entenderlo a la luz de
otro término al que recurre con frecuencia Nietzsche: el
término “fisiologia”. Por fisiologia entiende Nietzsche,
mas que un aspecto fisico (aunque lo involucral, carécter.
Asi, lo que quiere dar a entender cuando denuncia

a algunos fildsofos desde su fisiologia es que estos
fildsofos carecen de una visién de mundo valerosa, que
no afrontan la vida.

LOS CONCEFTOS FILOSOFILOS,

AS QUE FLI;

NFI FHEIﬂN OEL MUNIDL

Y

;

la verdad es “una hueste de metaforas, metonimias,
(Nietzsche, 2006). Es preciso
aqui recordar el ultimo momento de historia de un error

antropomorfismo [25]”

que ya he mencionado, como desaparecen el mundo
verdaderoy el mundo aparente abriendo paso a una sola
realidad, que es infinita e ilimitadamente diversa, solo
puede ser capturada en un lenguaje connotativo, nunca
con definiciones.

Aqui, entonces, se descubre un nuevo medio para
hacer filosofia. La filosofia, a partir de la sospecha niet-
zscheana, apenas con unas escasas excepciones, esta
obligada a renunciar a su pretension de encontrar la
esencia en las cosas®. La filosofia vuelve la mirada sobre
simismay seencuentracomo “unacatedral de conceptos
Y los
conceptos filosdficos, mas que fijar ‘lo que es’, repre-

infinitamente compleja [27]” (Nietzsche, 2006).

sentan, a manera de metaforas, una porcion del mundo.
Los conceptos no son mas que metaforas, es decir, inter-
pretaciones que se han asumido por sudesgaste y pérdida
de fuerza interpretativa como descripciones fieles de
la realidad. Las teorias filosoficas viajan a través de un
penoso “quiza”, y no al amparo de la seguridad sobre las
cosas del mundo. La filosofia, en otros términos, no es
manifestacion de una voluntad de verdad, no pretende

2. Esta renuncia se hace manifiesta, ademas, por la
utilizaciéon de un género literario distinto al tratado, el
aspecto corriente del texto filosofico. En Nietzsche, por
ejemplo, la ironia y la metéfora, la representacion poética
en general, prevalecen frente a la argumentacion. En
esto es consecuente Nietzsche: la filosofia se encarga

de interpretaciones, nunca de definiciones. Si mediante
el tratado se define, mediante el poemay el aforismo se
adivina, conjetura, interpreta.
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la verdad, mucho menos desinteresadamente. “La
filosofia es (..) la mas espiritual voluntad de poder, de
“crear el mundo”, de ser causa prima [31]” (Nietzsche,
2007). El filoésofo inventa una vision de mundo a partir
de conceptos que son interpretaciones, estos revelan
una voluntad de poder, su iniciativa de dar forma a la
naturaleza informe, desbordada, sin limites, dionisiaca.
Es resultado de esta operacidn la pregunta por ;como la
filosofia se torna causa prima del mundo?, esto sucede
cuando lo “apoliniza”. Este ultimo argumento lo ha
expresado Danilo Cruz Vélez con mucha precision con
estas palabras:

El filésofo crea un mundo. Ya sabemos qué es este
mundo: un sistema de posibilidades de la existencia
humana que el hombre esboza como horizonte de
su ser y como ambito en que todas las cosas se hacen
presentes, es decir, son. Por ello, este mundo equivale
auna ley, a la ley que regula el modo de ser de todo lo
que hay. Nietzsche identifica este mundo con la causa
prima. La causa prima es un concepto de la filosofia esco-
lastica, la cual lo tomd de Aristdteles, modificandolo
enladireccion de lareligion cristiana. Con €l se designa
el fundamento de todas las cosas. Este fundamento es
Dios, el Dios creador, del cual brotan, mediante el
acto de la creacion, todas las cosas. Toda cosa es un ens
creatum. La “ley de Dios” decide, pues, sobre su ser. Pero
Nietzsche pone todo esto al revés. La causa prima es el
mundo que crea el fildsofo auténtico. E1 mundo es la
ley que impone a toda cosa su puesto en el conjunto de
losentes y el modo como puede hacerse presente en este
conjunto, es decir, su modo de ser [52] (Cruz, 1967).

.
El sujeto

Nietzsche sugiere que la pretendida unidad del
hombre no pasa de ser un concepto con el que la
tradicion filosdfica ha moldeado el problema del ‘yo’
del sujeto. Afirmar la realidad de una estructura yoica,
enteramente coherente, es una manera de enganarse

frente a la vida a partir de prejuicios de orden metafi-
sico y moral, y es un error propiciado por el lenguaje.

Como ocurre con el punto anterior, Nietzsche asume
su vision como contraria a la vision socratica. Con
la formula que ordena: conocete a ti mismo, Socrates
instaura una suerte de esencialidad en el hombre, a
saber, su alma; conocerse a si mismo se resuelve en un
cuidado del alma, aunque sin una subjetividad cons-
tituida, esto es, tornada en problema filosofico. En el
pensamiento socratico se muestra una constitucion
armonica del hombre, con sustancia y atributos inde-
pendientes entre si, asi la conciencia adquiere un limite
claro respecto al cuerpo y los instintos; como un eco de
la critica empirista que, por ejemplo, en Hume reduce
la conciencia humana a un “haz de percepciones”,
Nietzsche rivaliza contra esta unidad y armonia de la
conciencia. El hombre es el punto de encuentro de unas
fuerzas que permanecen en un choque constante. No hay
sujeto, no hay hombre, tnicamente existe la manifesta-
cion de estas fuerzas que se oponen. Esto, por lo demas,
dirige un reproche a una caracteristica particular de la
metafisica: la exigencia de esquematizar el mundo en
dualidades, en este caso, la dualidad cuerpo-alma. Para
Nietzsche solo hay cuerpo, es decir, sélo hay forma. Creo
que deben ser tenidas en cuenta algunas palabras del
pensador aleman para aclarar esto que he dicho, pues de
este modo se advierte el sintoma nietzscheano en donde
el alma no es la sustancia del hombre, el hombre no esta
sujeto aella, sino que aquel es, apenas, una pluralidad de
instintos y fuerzas:

(..) y declarar la guerra, una despiadada guerra
a cuchillo, (..) [al] atomismo psiquico. Permitaseme
designar con esta expresion aquella creencia que
concibe el alma como algo indestructible, eterno,
indivisible, como una ménada, como un dtomo (...) Esta
abierto el camino que lleva a nuevas formulaciones y
refinamientos de la hipdtesis del alma: y conceptos
tales como “alma mortal” y “alma como pluralidad del
sujeto” y “alma como estructura social de los instintos
y afectos”[35-36] (Nietzsche, 2007).

Dejandoaunladolabusquedainterior -loque quiera
que esto signifique-, la tarea del hombre estriba en
fabricar una obra de arte vital. Como carece de sustancia-
lidad alguna, debe valerse de lasapariencias, darle forma
al devenir. “;Vivir no es evaluar, preferir, ser injusto,
ser limitado, querer-ser-diferente? [30]” (Nietzsche,



2007). En el artista, en el hombre que construye su vida
y no tolera para si el nihilismo decadente, “la apariencia
significa aqui la realidad una vez mds, solo que seleccio-
nada, reforzada, corregida...[56]” (Nietzsche, 2001). Hay
que advertir que la critica metafisica de Nietzsche al
sujeto enlaza con una concepcion ética, de la cual hacen
parte sus desarrollos teoricos acerca del eterno retorno y
el superhombre. El primer término, el de eterno retorno,
tiene una referencia inmediata a la fisiologia por lo
que debe contemplarse un solo mundo, el mundo del
devenir y de las apariencias donde toda experiencia
cobra un valor inconmensurable. El segundo término,
el de superhombre, refiere un poco mas al sujeto, corres-
ponde a la idea de potenciar los instintos humanos sin
atender a razones trascendentales que le restan un valor
a la vida (;omitiendo a Socrates?), la idea de construir
una obra de arte vital:

El superhombre es una meta para el hombre pero
que no actua como una “causa final” inhumana, sino
que se despliega desde la propia humanidad. Es la
superacion del hombre que conoce sus limites y los
desplaza (...), es aquel que es capaz de proyectar sentido
desde sus propias superaciones, sin necesidad de apelar
anada trascendente [154] (Santiago, s.f).

Si esto es asi, si el hombre no depende de un sustrato,
de una cosa que lo sostiene, entonces, ;de donde el error
de considerar que si es asi, que si depende? Nietzsche
encuentra que en la base de este malentendido habita
el lenguaje. El lenguaje proposicional impone el uso
de la formula ‘sujeto + verbo + predicado’. La conclu-
sidn de que “hay algo que piensa” detras del “pensar”
es consecuencia de esta formula propia del lenguaje.
Nietzsche reclama sea tenido en cuenta para este evento
el siguiente hecho: “un pensamiento viene cuando ‘€I’
quiere,y nocuando ‘yo’quiero;de modo que es un falsea-
miento de los hechos decir: el sujeto ‘yo’ es la condicion
del predicado ‘pienso’. [40]” (Nietzsche, 2007). Hay que
entender que Nietzsche invita a considerar al mundo
como poblado solamente de predicados libres de sujeto,
lo que es igual a un mundo de formas sin contenidos.
La ilusion de requerir un sustantivo que acompane al
predicado es la génesis del concepto ‘yo’. El fetichismo
del lenguaje “ve en todas partes agentes y acciones: cree
quelavoluntad eslacausaen general;creeen el ‘yo’, cree
que el yo es un ser, que el yo es una sustancia (...) [55]”
(Nietzsche, 2001).

V.
Conclusiones

He intentado exponer la critica que elabora
Nietzsche a la sustancialidad del mundo y del ‘yo’. En
una primera medida se ha dicho que el mundo carece de
un fundamento que deba descubrirse, y que, antes bien,
habitan en él apariencias que el lenguaje filosofico -en
particular- representa en conceptos. En segundo lugar,
se ha dicho que el ‘yo’ no esta sujeto a las fuerzas que se
oponen y que encuentran un lugar comun en el cuerpo,
y que, en fin, la creencia en el yo viene dada por la
estructura proposicional del lenguaje.
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RESUMEN

Las problematicas sociales en la que nos vemos envueltos a diario nos
invitanareflexionar sobreelestadodelasrelacionesinterpersonalesen
la sociedad actual, a reconocer sus afectaciones, para poder intervenir
mediante la adopcion de conductas que rearticulen al sujeto con la
sociedad. Enestearticulose presentaunalecturasocioldgicay filosofica
del momento actual, en el que se exponen las causas de la decadencia
social y la descripcion de Zygmunt Bauman sobre la modernidad y su
individuo, finalmente se argumenta sobre la factibilidad de remediar
la disgregacion social.

Palabras clave
Modernidad liquida, Desintegracion, Rearticulacion, Identidad,
Autonomia.

ABSTRACT

Social problems in which we are involved daily invite us to reflect on
the state of interpersonal relations in today's society and recognize
their effects in order for us to intervene by adopting behaviors
that reunite the individual with society. In the following thesis a
sociological and philosophical discourse about the presentisexpressed.
In this discourse the causes of social decline are exposed and Zygmunt
Bauman's description about Modernity and his individual are given.
Finally, we argue about the feasibility of solving social disintegration.
The proposal of this research has an optimistic point of view that is
anchored in real possibilities..

Key words
Liquid modernity, Disintegration, Rearticulation, Identity,
Autonomy.
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.
La decadencia de la
sociedad moderna

Los temas de este apartado dan cuenta del compo-
nente contextual al que hace alusion la teoria de la
modernidad liquida acunada por el sociologo y filosofo
Zygmunt Bauman. El objetivo es exponer e identificar
su funcionalidad y el modo como permite un acerca-
miento analitico y critico de los fendmenos sociales,
dando a conocer las condiciones sociales en que esta
inmerso el individuo que conforma esta sociedad.
Aunque Bauman es un abanderado en el analisis y el
estudio de temas como las relaciones interpersonales
en medio del actual estilo de vida y la progresiva deca-
dencia de la sociedad de hoy, él responde a un reclamo
que expresaron algunos pensadores del siglo XX como
Max Horkheimer, Martin Heidegger y Jean-Francois
Lyotard.

Max Horkheimer en su obra Critica de la razon
instrumental presenta un analisis que integra la relacion
entre la decadencia del individuo de la modernidad y
losintereses de los grupos dominantes politica y econo-
micamente. Esta obra deja entrever que el ser humano
esta inmerso en una realidad regida por ideologias e
intereses politicos; sus representantes tienen claro el
prototipo de ciudadano que conviene con sus objetivos.
Se ataca el ejercicio de la racionalidad porque cuando se
pierde la capacidad de formar un juicio critico respecto
de la realidad, de hacer una verdadera reflexion sin
sesgos por intereses, viene un inminente sometimiento
alatirania, situacion que rebasa los limites del ambito
netamente politico. El discurso trasciende la critica
al capitalismo, ya que el resultado de este fendmeno,
antes de ser la crisis de un sistema de gobierno, es la
decadencia del individuo.

En el capitulo cuarto de la Critica a la razon
instrumental se encuentran algunas ideas sobre la desin-
tegracion social que traslos ainos han sido recapituladas
por Bauman. Llama la atencion una idea mencionada
por Horkheimer, segun la cual el individuo surge
cuando la sociedad pierde su capacidad cohesionadora:
“el hombre hizo suaparicion como individuo cuando la

sociedad comenzo a perder su capacidad de cohesion y
cuando advirtio la diferencia entre su vida y la colecti-
vidad aparentemente eterna [146]” (Horkheimer, 1973).
Es bueno aclarar que la sociedad a la que se refiere, la
que ya no tiene capacidad de mantener unidos a sus
integrantes, podria entenderse como una agrupacion
pensada desde la uniformidad, una especie de “aglo-
merado homogenista” que a todas luces rechaza la
diversidad, ya que precisamente el individuo aparece
cuando se hace consciente de su diferencia con respecto
aesaaglomeracion.

Contemporaneo de Max Horkheimer fue Martin
Heidegger, quien en uno de sus discursos titulado
Serenidad (1955), reflexiona sobre el hombre ante las
nuevas realidades suscitadas por la modernidad. Mas
que representar un heraldo de la desesperanza, surge
como un llamado a la reflexidn sobre las actitudes
frente a los logros cientificos. E1 componente que se
tendra en cuenta para la discusion es la explicacion que
propone en su discurso, segun la cual el problema de
los tiempos modernos tiene por vértice que el hombre
busca escaparse de la accion de pensar. Este fenomeno
se ha agudizado en La sociedad actual, contribuyendo
a que el ser humano deje de cuestionar la razon de ser
de sus actividades habituales y alentado en intereses
egoistas se convierta en una maquina que ejecuta
operaciones automaticamente, sin tomar conciencia de
las repercusiones para la humanidad ni sentirse ligado
ala sociedad mundial a la que afecta sin “pensar”.

A proposito de esto, Heidegger presenta dos acep-
ciones del término “pensar”: una indica el pensamiento
que se remite al calculo, a la exploracion e investiga-
cion de fendmenos cientificos y técnicos y se genera
teniendo en cuenta las condiciones ya dadas y ejecu-
tando operaciones de acuerdo con las posibilidades
existentes. Como es evidente, este pensamiento esta
en auge, pues es motor y causa de la era atomica, como
denomina Heidegger al momento histdrico que esta
presenciando. La segunda acepcién del término se
sitiia en el campo existencial de reflexion, de constante
introspeccion y busqueda de sentido de la razon de las
cosas; implica un momento de meditacion que antes
de elevarse a lo distante de su mente, tome por objeto
lo préoximo, los sucesos que le afectan en el ahora; este
“pensar” exige mayor esfuerzo y tiempo ademas de no
representar utilidad en las dinamicas econdmicas por
lo cual no estd acorde con los intereses de la sociedad
moderna.



Heidegger piensa que el hombre debe aplicar de
modo conjunto el pensamiento calculador y la medi-
tacion reflexiva. No se trata de vivir sin valerse de lo
que la modernidad ofrece, sino de mantener el desasi-
mientoaesto,denopermitirles que planteen al hombre
las condiciones de uso. Siguiendo estos lineamientos el
sujeto posmoderno afirma su libertad y dominio, ya
que si bien tiene apertura al mundo técnico, al mismo
tiempo marca limites que lo dejan fuera de él. Esta
actitud de simultanea afirmacion y negacion es la que
ha de entenderse como serenidad ante las cosas, ante la
era atomica.

Estasideas pueden contextualizarse con loque sobre
problemas similares dice Jean-Francois Lyotard; en el
trabajo filosofico que adelantd por los afos setenta del
siglo XX hay un analisis critico del proceso cultural en
el que se adentro la sociedad a partir del ultimo cuarto
de dicho siglo, compendiado en su obra La condicion
posmoderna publicada en 1979. En esta, Lyotard
desarrolla los vinculos sociales desde la perspectiva
posmoderna. Para él, lo mismo que para Bauman, las
mecanicas de interrelacion social van encaminandose a
unaespeciededesintegracion. Lasociedad vaadoptando
rumbos que antes de favorecer el fortalecimiento de los
vinculos, lleva a su debilitamiento y disolucion; estos
rumbos estan marcados por la pérdida progresiva del
poder de las instituciones tradicionales, las ideologias
politicas y la religion; lo inquietante, como él afirma,
es que la sociedad no demuestra ningun interés por
recuperarlas o reemplazarlas, como si no cumplieran
ninguna mision.

Lyotard afirma que en la posmodernidad la disolu-
cion del lazo social desemboca en el paso de los grupos
sociales, cuyos integrantes mantienen vinculos reales
entre si, a una masa compuesta de atomos individuales
que, aunque en apariencia parecen ser equiparables,
la diferencia se hace ostensible ante una prueba de
presion y fuerza, ya que lo que no esta ligado entre si, lo
que no tiene interconectadas sus partes, se desintegra
sin ofrecer mayor resistencia. Asi también en la posmo-
dernidad las relaciones interpersonales en apariencia
fuertes, ante las adversidades se destruyen sin oponer
resistencia.

Lo enriquecedor de estas visiones estd en que
matizan elementos que permiten, por su riqueza,
apreciar de un modo mas preciso el tipo de sociedad e
individuo del que nos proponemos hablar. El objetivo
de este acercamiento era justificar que la propuesta de

Bauman reconoce elementos ya pensados por tedricos
anteriores y se adhiere a esa manera de entender
la sociedad, dejando claro que su percepcion no es
aislada. La originalidad de su teoria se puede denotar
a partir del momento historico que vive desde de su
afirmacion, lo que caracteriza el momento actual,
distinguiéndolo de los tiempos solidos y los posteriores
en los que se inicid su disolucion, es la sensacion de que
se hallegadoal tope de los limites naturales de las cosas,
de la velocidad concebible del desarrollo; aspectos que
marcan su teoria, ya que ni Horkheimer, ni Heidegger,
ni Lyotard conocieron el nivel de adelantos tecnold-
gicos que presencia Bauman, y que son determinantes
en laidea deliquidez de la posmodernidad.

La tesis de Bauman asegura que “la situacion actual
emergio de la disolucion radical de aquellas amarras
acusadas, justa o injustamente, de limitar la libertad
individual deelegir y deactuar[11]” (Bauman, 2006). En
este orden de ideas, los sdlidos que en este momento de
la modernidad liquida estdn sometidos a la desintegra-
cion son los vinculos entre las elecciones individuales y
las acciones colectivas que descansan en estructuras de
comunicacion y coordinacidn. La consecuencia ldgica
de la desaparicion de las “ataduras”, consiste en que
fueron eliminadas porque solamente se entendieron
como normas restrictivas sin apreciar su mision regu-
ladora entre lo individual y lo colectivo, generando el
abismo entre estos dos campos y la progresiva desinte-
gracion del entramado de las relaciones sociales.

El equilibrio en la unioén entre el individuo y la
sociedad existe gracias a que, estando ligados el uno al
otro, también estan separados porque la sociedad no
absorbe al individuo, negando su singularidad, sino
que le permite un espacio en el que, desde la interaccion
con los demas, reconoce sus potencialidades y aprende a
integrarseen proyectoscomunesreconociendolafuerza
de la unidn. Aparentemente el sujeto posmoderno ante
el temor de ser absorbido decide distanciarse, animado
por la desesperada necesidad de afirmar su privacidad,
mas no la privacidad que indica la delimitacion entre
la vida publica y la personal e intima, sino como una
respuesta egoista e intimista. Paradojicamente por esta
actitud el sujeto, al negarse a un anclaje distinto de si,
sepulta una capacidad esencial de su ser, como lo es la
socializacion, actuacion que llega a deformar su percep-
cion de la alteridad, sin reconocer mas criterios que los
propios. Esta conflictiva division entre las politicas
de vida individual y las acciones politicas colectivas
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presagia la liquidacion de un grupo social, al menos
desde los parametros a los que comunmente respondia.

II.
Las politicas de vida del
individuo en (a modernidad
liquida

Sociedad e individuo son dos conceptos que estan
unidos por su mutua dependencia e influencia; no se
puede hablar deunasociedadliquidasin tener en cuenta
al individuo que la conforma. Esta relacion deja claro
quesilas problematicas sociales no responden a agentes
abstractos, su analisis debe implicar al individuo. Si se
habla de una sociedad en decadencia se deduce que sus
individuos han adoptado actitudes y comportamientos
que han desembocado en eso. La sociedad liquida
aparece por causa de las formas de vida o, como diria
Bauman, de las politicas de vida de sus individuos.
Este apartado trata acerca de las afectaciones de estos
criterios comportamentales a componentes antropolo-
gicos como: la identidad, la felicidad y el amor.

La identidad se puede definir como la obra de arte
que cada individuo desea hacer con su vida, la elabo-
racion consiste en moldear la ductil materia de la
existencia (Bauman, 2006). Para configurarla con la
forma que se desee, el hombre toma las riendas en este
proceso cuando conscientemente decide reflejando un
proceso critico de analisis referenciado en el objetivo
ultimo que es la autorrealizacion personal.

El caracter conflictivo del concepto de identidad en
lamodernidad liquida surge porque este concepto tiene
propiedades como: la armonia, la estabilidad, la perdu-
rabilidad, laldgica y la coherencia, cosas problematicas
y dificiles de encontrar y consolidar en el flujo de la
experiencia de vida actual (Bauman, 2006). Es proble-
matico para el sujeto porque lo coloca frente a una serie
de ventajas y desventajas; si por un lado le ofrece a su
personalidad la posibilidad de seguridad y constancia,
por el otro, lo coloca en una actitud de disonancia

dentro de su medio social, porque lo hace muy denso
para fluir con la rapidez de los demas, o sea, para el
individuo la decision de construir suidentidad implica
necesariamente la resistencia a las politicas de vida de
la modernidad liquida y convertirse en contracultura.

Zygmunt Bauman aclara esta actitud de busqueda
de identidad: “es la lucha constante por detener el flujo,
por solidificar lo fluido, por dar forma a lo informe. Nos
debatimos tratando de negar o (...) encubrir la pavorosa
fluidez que reina debajo del envoltorio de 1a forma [89]”
(Bauman, 2006). La consolidacion de la identidad es
una batalla en la que muchas veces el sujeto se declara
perdedor. El primer paso atras que denota su derrota
en este campo de batalla es el desanimo ante la presion
social que no hace mas que ponderar las ventajas de
llevar un estilo de vida sin compromisos, sin las compli-
caciones de oponerse y moverse contra el flujo de los
actuales parametros de vida; ante esta realidad, si el
individuo no esta firme en el deseo de solidificar su
identidad, facilmente cederd entregandose al vaivén de
las mutaciones por conveniencia de las circunstancias.
En la modernidad liquida, la dificultad para la consoli-
dacion de la identidad esta en que casi tan rapido como
se solidifica vuelve a fundirse, a fluir y por lo tanto el
interés se centra en ser capaz de crear o adoptar una
nueva.

No obstante lo fallido de la consolidacion de la
identidad, la mayoria de los individuos en el fondo
apetece tenerla, porque brinda la seguridad de tener
una vaga nocién de quién se es, de retener la misma
forma reconocible con el paso del tiempo. La impor-
tancia de que la identidad sea reconocible a causa de
que es perdurable, trasciende del reconocimiento de
los demas al propio yo, ademas de dar seguridad a los
demas en alguien, lo cual le brinda al individuo la
seguridad en si mismo.

La felicidad, asegura Bauman, es una experiencia
subjetiva un tanto equiparable a la de la percepcion de
los colores porque cada sujeto los percibe de una manera
particular y diferente; cada uno sabe para si qué color
esta viendo, lo distingue y lo reconoce cuando otra
persona lo nombra, de modo semejante cada individuo
sabe cuando esta feliz o no y sabe a qué se refiere el otro
cuando asegura que lo estd. El choque surge cuando
alguien percibe de manera contraria al asentimiento de
los demas frente a la sensacion generada por un acto,
mientras para uno esto es felicidad para otro representa
lainfelicidad, pero, si las sensaciones no son verdaderas



ni falsas, cabe el interrogante por el punto central de
la contradiccion que Bauman se inclina a verlo como
un equivoco de la palabra felicidad. En su obra La
sociedad sitiada, cita un analisis del filésofo polaco
Wiladyslaw Tatarkiewicz, (Varsovia 1886 - 1980) sobre
la felicidad, donde expone los diversos sentidos en los
que se puede tomar esta palabra. De acuerdo a la inter-
pretacion que hace Bauman en una de las acepciones
del término la felicidad se refiere a efectos, emociones
y estados mentales. Se habla de este tipo de felicidad
como la experiencia en momentos de mucho deleite y
euforia, que aunque intensa no deja de ser una emocién
volatil y efimera que tiende a desvanecerse con la
misma fugacidad con la que surgio (Bauman, 2005).
Las caracteristicas de este tipo de felicidad se hallan en
consonancia con las exigencias del ritmo de la moder-
nidad, ya que cubren tres condiciones puntuales: la
rapidez, la fugacidad y la intensidad.

Estas condiciones animan al individuo a propiciar
los momentos que las producen; la aspiracion no es
simplemente llegar al tope sino a ser capaz de superarlo,
loque representa el peligro de irse a los excesos y vicios.
Dentro de estos parametros nunca es suficiente algo,
los placeres parecen infinitos pero realmente son como
un sistema de fuerzas centrifugas en el que al principio
las cosas son muy amplias pero a medida que va siendo
absorbido alo profundo se hace masdificil escapar de su
fuerza. Cada dia las necesidades aumentan, instigadas
por las nuevas oportunidades para consumir, todo
se reduce paulatinamente hasta que se es imposible
escapar. Si bien, cuando se comienza a buscar una expe-
riencia el sujeto hace valer suautonomia y capacidad de
decision, con el avance de su practica se va generando
una fuerte relacion de dependencia al punto de que
para el individuo se anula la posibilidad de dejarla y le
resulta angustiante privarse de ella, poco a poco se hace
esclavo de sus propias pasiones.

Segin se expresa en La modernidad liquida, la
presencia de la idea de felicidad lleva al individuo a
cuestionar la realidad, haciéndole ver que esta no tiene
por qué ser como es, no es la inica realidad posible, algo
asi como una camisa de fuerza que impide todo tipo de
esfuerzo por moverse. Realmente dentro del plano exis-
tencial cualquier realidad pensable se queda corta ante
las aspiraciones del hombre entusiasta.

Laideade felicidad esinherente e incurablemente,
una critica continua de la realidad. La felicidad es, de
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la misma manera, un llamado a la accion, y el recorda-
torio de que la accion, al igual que la inaccidn, tiene su
importancia [157]. (Bauman, 2006).

Mientras el hombre crea en la felicidad tendra
proyecciones de mejorar sus condiciones de vida que
surgen del reconocimiento del presente al futuro, a un
futuro no determinado sino por decidir, por lo tanto,
se presenta como algo pendiente, siempre por descubrir
y obtener tras una ardua lucha. Un individuo con la
conviccion de ser feliz hara de esta la motivacion para
intervenir positivamente en su entorno social, y en
la medida que sea capaz de mantenerla, lo mantendra
resiliente ante las perturbaciones que esto implique.

Finalmente, el concepto de amor permite analizar
las relaciones afectivas entre individuos, relaciones
con un grado mayor de complejidad debido a que
comprometen a dos personas, a dos partes que a su vez
significan dos voluntades, dos maneras de percibir la
realidad y de acomodarse a ella. Autores como Erich
Fromm han desarrollado analisis desde los que se busca
entender de un modo claro lo que implica el “amor”
dentro de las dinamicas de una sociedad. Algunas de
sus ideas mas representativas quedaron plasmadas en
su obra El arte de amar, publicada en 1956. Lo que basi-
camente se argumenta es que el amor es la solucion
ante la desintegracidn social, porque permite superar

PROYECCIONE
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los individualismos egocéntricos y pensar un tipo
de union que no aliene ni anule la individualidad de
alguno de los sujetos implicados.

Fromm piensa que el amor es una capacidad que
solamente pueden tener losindividuos con altonivel de
madurez afectiva ya que exige estabilidad emocional,
de otra manera se crearia una relacion de dependencia
y sumision, o de dominacion y manipulacion. El amor
también capacita al ser humano para ser un productor
porque hace posible que de su interior salgan actitudes
integradorasy constructorasde una verdaderasociedad
y seconviertaen un agente que afecta positivamente su
entorno.

Zygmunt Bauman comparte estas ideas de Fromm
y las toma para apoyarse en su analisis personal asegu-
rando que amar significa estar decidido a compartir y
mezclar dos vidas, a romper con el egoismo e involu-
crar en la propia existencia la de otra persona, iniciar
una especie de éxodo al encuentro con otro individuo,
con el objetivo de ligar su existencia a la de este, de
hacerlo parte de su vida y de serlo en la del otro. Amar
significa crear un tipo de “acuerdo especial” con vistas
a un futuro, de cara al manana. Este acuerdo busca ser
un remedio para la soledad que, a su vez, produce la
sensacion de inseguridad y de vulnerabilidad ante el
mundo; en este sentido se trata de una alianza contra
el mundo.

Esta alianza supera los limites de las alianzas
convencionales porque significa mas que una simple
relacion de prestacion de servicios, de transaccion de
bienes, de intereses individualistas; es una alianza de
entrega personal que sdlo es equilibrada por la actitud
de la persona amada. Bauman afirma:

(...) Mi deseo de amar y de ser amado sdlo puede
culminarse si una auténtica disposicion a que sea en
las “duras y en las maduras” lo respalda, a compro-
meter mi propia libertad si fuera necesario, de modo
que la libertad de la persona amada no sea violentada
[135] (Bauman, 2005).

Esta entrega al otro, a costa de posibles privaciones
o incomodidades, permite entrever un ultimo signifi-
cado del amor, amar también es hacerse dependiente
de otra persona. Esto es bastante complejo, teniendo
en cuenta que la otra persona es libre para elegir y
mantener o no la vinculacidn, para decidir actitudes
que incluso se conviertan en foco de conflictos dentro

delarelacion. Amar,alaluzdeloscriteriosde vidadela
modernidad liquida, parece el signo de una locura pues
es una decision que encierra grandes riesgos, siendo el
principal el de entregarse confiadamente a alguien a
quien en si nada lo obliga a corresponder.

La pertinencia de hablar sobre el amor dentro
de este tema se justifica en que por este sentimiento
el individuo abre su existencia ensimismada a la
alteridad, a la trascendencia, porque sale de la carcel
de su soledad para entenderse como un ser en relacion
con algo externo, para ensanchar su dimension asocia-
tiva haciendo posible la idea de comunidad y cohesion
social.

En conclusion, las politicas de vida promovidas por
la modernidad liquida han hecho que el ser humano
poco a poco pierda la agudeza de su criterio y acepte
las desfiguraciones que se hacen a conceptos tan esen-
ciales como el de la identidad, la felicidad y el amor,
desde los que se busca que el individuo se convierta
en su consumidor; en este sentido se afirma que amar
“tiene precio” al igual que ser feliz y tener identidad.
Esta nueva manera de entender estos conceptos ha
facilitado la desintegracion de la sociedad actual, en
la medida que ha rebajado el verdadero significado de
la entrega personal, sincera y desinteresada, lo cual ha
generado el fortalecimiento de las posturas individua-
listas que destruyen el interés por la vida social.

.
Elementos para la
superacion de la crisis
social

El punto de inicio de este andlisis social parte de la
idea de que el agente de la actual realidad es el hombre;
concebido como alguien que puede deliberar. Asi, y por
mas que existan presiones externas que lo obliguen a
actuar en algunos casos de forma forzada, es €l quien
da o niega su asentimiento. La propuesta para una
solucion eficaz debe estar enraizada en la aceptacion



del individuo de su responsabilidad personal, respon-
sabilidad que lo lleva a reflexionar sobre como sus
actuaciones significan un factor transformante de
la realidad social. En el transcurso de la historia, la
humanidad se ha “lavado las manos” al momento de
confrontar la culpabilidad de sus actos; desde atribuirla
alaintervencidn de seres trascendentes y mitologicos,
hasta hacerlo con algun determinado grupo racial,
étnico y cultural; en este orden de ideas, en tanto
situamos el problema fuera de nosotros, situamos
también la solucion fuera de nosotros, del grupo social
al que pertenecemos y de la ideologia que profesamos.
Como resultado de una discusion de este tipo se dan
soluciones y se exige el cambio de mentalidad; pero su
manejo es similar al de un producto de exportacion,
muy bien preparado y presentado, que se entrega al
consumo de otros.

Formular una solucidn dirigida a una sociedad
liquida a la que creemos distante de nuestra realidad,
significa seguir el circulo vicioso de distribuir respon-
sabilidades sin tomar partido en ellas; por lo que la
manera de construir esta reflexion socioldgica es desde
las capacidades antropoldgicas de autoconciencia,
autorreferencialidad y autodeterminacion. Los temas
de esta parte del trabajo se organizan en torno a argu-
mentar acerca de la necesidad de involucrar el campo
ético en la superacion de la crisis social en los tiempos
liquidos en los que vivimos.

Segtin Bauman las convicciones éticas son funda-
mentales para la estabilidad personal del sujeto porque
le brindan un soporte referencial a sus juicios. Esta
funcion es la razon de que estas no sean ambivalentes
y relativistas, porque llegarian a provocar confusiones
y contradicciones. No obstante resulta desconcertante
que practicamente haya sido retirado de los programas
de gobierno de las naciones, o se hayaconvertido en una
especie de componente implicito que no se desea hacer
explicito porque seria tanto como asumir el compro-
miso con las politicas de vida individuales. La cuestion
no tiene que ver con la justificacion de un sistema de
gobierno totalitarista que apoque a los individuos, sino
con llamar la atencidon ante la actitud desobligante e
indiferente que las acciones colectivas parecen profesar
respecto de las politicas de vida individuales. Ultima-
mente esto responde al abismo que se ha abierto entre
estos dos ambientes.

En la transformacion social que exige la posmo-
dernidad parece necesario que las politicas civiles

propicien y direccionen las politicas de vida, en primer
lugar disponiendo desde lo legislativo mecanismos
referenciadores antes que de control, eficientes para
que las decisiones participativas del individuo reper-
cutan en las dinamicas sociales, mostrando la eficacia
de intervenir; y en segundo lugar cultivando un
ambiente social que le permita al sujeto ser autonomo,
reconocerse como ser social y comprometerse con
ideales colectivos. El enrolamiento en este ambiente es
consecuencia de lo que Bauman (2005) llama vocacién
a la solidaridad humana, mediante la que el hombre
entiende la alteridad y la divergencia de su mundo y
se siente interpelado a cuidar de los otros. El individuo
solidario sabe que su sociedad es liquida, pero cuenta
conlatécnicaparamantener un cierto grado de control,
armonizando lo disonante de las personalidades para
convertirlo en la sinfonia de la unidad.

Bauman habla de la posibilidad de un arreglo social
en las siguientes condiciones: “(...) el unico “acuerdo”
posible en este mundo agotado es la reconciliacion de
la humanidad con su propia e incorregible diversidad
[34]” (2005). Reconciliacion que involucrala reparacion
delos danos que muchosindividuos han padecido fruto
de la discriminacion, de que se les quito la posibilidad
de ser felices, o en su defecto, se les limito a niveles
irrisorios de satisfaccion de necesidades primarias. La
tarea de la sociedad es acercarse con una actitud afable
eintegracionista a quienes han recibido el tratamiento
de “desechos de la humanidad”. Reconciliacion que
también esta relacionada con la capacidad de aceptar
y convivir con las diferencias cuando el individuo se
percata de la riqueza de la alteridad y piensa en ella
como una gestora de progreso y armonia.

Unadelas quejas masrecurrentes sobre el manejo de
los problemas de la sociedad, tal vez la que causa mayor
desazon, es que aun teniendo conocimiento de estos
no se hace algo para remediarlo, sino que se mantiene
una actitud indiferente. Sin duda, la situacion social
que enmarca la modernidad liquida no es la mas
prometedora; cuando menos no parece que estemos en
tiempos de florecimiento social. No se niega el avance
de la tecnologia y de la ciencia sino, como Heidegger
afirmara, que el ser humano esté siendo capaz de pensar
reflexivamente sobre esto.

Cuando el sujeto opta por no inmiscuirse en un
asunto social, en no hacer parte de la solucion, se
convierte en parte activa del problema; esta inaccion
es la que ha llevado a la sociedad a su descomposi-
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cion. Un individuo deja de ser parte de la sociedad,
deja de construirla, cuando decide abstenerse de sus
responsabilidades como ciudadano y como parte de la
humanidad. Se trata de responsabilidades que natural-
mente superan el campo legislativo, ya que se toca la
capacidad del sentir humanitario, de responder volun-
tariamente al llamado de la solidaridad por la que el
individuo rebasa las fronteras de su “yo”. Bauman
expresa su opinion en las siguientes palabras:

Nuestra responsabilidad se extiende ahora a la
“humanidad” como un todo. La cuestion de la coexis-
tencia (de la “supervivencia mutuamente asegurada”)
se ha dilatado mucho mads alla del problema de la
buena relacidn con los vecinos (...) Ahora involucra a
toda la poblacion humana de la Tierra [255]. (Bauman,
2005).

La responsabilidad a que Bauman apela se cifra
en el paso esencial y complejo por el que los indivi-
duos se hacen causa eficiente de restauracion social y
convierten los discursos criticos en intentos reales de
construccion de “solidos” de condiciones mejores a
los que, en su momento, estancaron a la humanidad,
solidos confiables, fuertes, definidos y perdurables,
perodinamicos con el encargo de hacer que el individuo
pueda anclarse en ellos para elevarse autdonomamente
al descubrimiento y configuracion de su identidad.

En el proceso de reconstruccion de los sélidos en la
posmodernidad liquida, la articulacion entre las inicia-
tivas particulares y las dinamicas de la colectividad es
necesaria para cohesionar y superar la falta de interés
por los asuntos publicos. Quienes aun mantienen un
estilo de vida medianamente sélido en el ambiente
actual, lo han logrado porque en sus iniciativas perso-
nales no han dado pie al absolutismo de los ideales
proclamados por la cultura del consumo y del placer. La
solucion esta en que individuos en las mismas condi-
ciones puedan empapar a su circulo social inmediato,
aunque encuentren individuos incapaces de sumarse a
su causa porque su pobreza de raciocinio no les permite
decidir autonomamente ni mirar mas alla de lo que los
tiempos liquidos ofrecen. A juicio de Bauman “resulta
evidente la escasez de estos potenciales revoluciona-
rios, de gente capaz de articular el deseo de cambiar
su situacion individual como parte del proyecto de
cambiar el orden de la sociedad [11]” (2006). En este
sentido, se cumple la afirmacion de Horkheimer (1973)

de que un individuo consciente y autonomo constituye
un atomo de la sociedad.

Un mecanismo apropiado para la difusion de este
compromiso es el discurso publico, o sea el ejercicio
de un individuo de expresar al mundo sus ideales con
el objetivo de ser atendido y lograr la adhesion de los
demas. Al respecto afirma Bauman que:

Un compromiso capaz de apartarse de todos
esos peligros, y de la magnitud necesaria para que el
esfuerzo sea firme y constante (..) no tiene grandes
posibilidades de suscitarse mientras la confianza en la
efectividad del discurso ptublico y en su capacidad para
dirigir y coordinar la accidn colectiva siga siendo tan
tenue y fragil como tiende a ser hoy en dia en nuestra
sociedad completamente individualizada [267] (2005).

A pesar de los desaciertos en los que ha caido la
humanidad por causa de una decision inapropiada, a
pesar de todos los enganos de los que ha sido victima
por el deseo de construir un mundo mejor, hoy mas
que nunca la ocasion amerita el riesgo. E1 motivo de
muchos de los discursos criticos de Bauman sobre esta
ultima etapa de la modernidad es el de la esperanza del
cambio. Termino con la siguiente cita de en una entre-
vista concedida por Bauman a Glenda Vieites:

(..) la gente optimista afirma que el mundo
que tenemos es el mejor posible; los pesimistas son
personas que desconfian que los optimistas tengan
razon. Asi que por lo tanto, no soy ni optimista ni
pesimista porque creo firmemente en otra alternativa
(v quiza mejor): de que un mundo mejor es posible
para mis congéneres humanos, y que la posibilidad de
lograrlo es real. (Bauman en Vieites, 2006).



V.
Conclusiones

De este articulo sefialamos tres ideas centrales. La
primera, gira en torno a la decadencia de la sociedad
actual, marcada por el descompromiso, la fluidez y la
cosificacion del ser humano, que no tiene un caracter
fortuito porque es fruto del declive en el que venia la
sociedad desde el siglo XX con la industrializacidn,
el desarrollo del capitalismo, la automatizaciéon del
individuo y su inhibicion en las dinamicas colectivas,
los avances tecnoldgicos y la pérdida de la autonomia
del hombre sobre sus inventos por la ausencia de
reflexion critica, y la falta de significatividad de las
instituciones sociales tradicionales por su rigidez y
debilitamiento.

Lasegunda idea es que el individuo posmoderno ha
minusvalorado su dimension social y afectiva, por lo
conflictivo de la consolidacion de una identidad que lo
defina y lo lleve a asumir un rol comportamental en el
que se autodetermine y alcance la realizacion personal.
El sujeto es incapaz de dimensionar la posibilidad de
un estado de felicidad trascendental, de amar desde la
necesidad de complementariedad en la alteridad, de
decidir una realidad distinta, porque el criterio que
maneja es el de proporcionarse placeres inmediatos
y fugaces que no lo liguen a nada ni a nadie, hasta
rebasar los limites pensados. El individuo se convirtio
en una maquina cuyo apetito aumenta a medida que se
alimenta.

La ultima idea es que la restauracion social es una
posibilidad real, individual como decision y actitud,
pero colectiva como sincronizacion de las politicas de
vida personales dentro de las dinamicas de la sociedad
como espacio para su realizacion. La esperanza de
la solucion toma forma con la implementacién del
componente ético, la aceptacion de la diversidad y la
diferencia, la capacidad de solidarizarse con los congé-
neres y la presencia de individuos intelectualmente
reflexivos, afectivamente equilibrados y socialmente
comprometidos y revolucionarios.
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RESUMEN

Con este texto me propongo hacer un analisis comparativo de dos
escuelas de pensamiento politico contemporaneo que se consideran habi-
tualmente antitéticas pero que, sin embargo, son consideradas ambas
doctrinas enmarcadas dentro del liberalismo politico; se trata del social-li-
beralismo o liberalismo social y del libertarismo. Para comprender las
razones por las que ambas escuelas pueden ser llamadas, con justicia,
liberales, me remitiré a una breve exposicion de la teoria liberal clasica y
a partir de alli evaluaré las escuelas de pensamiento que me he propuesto,
mostrando su fidelidad a esta y su capacidad de cumplir las promesas plan-
teadas por ella.
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Liberalismo, Teorias de la justicia, Libertad civil, Social-liberalismo,
Libertarismo.

ABSTRACT

Thistext proposesacomparative analysisof twocontemporary schools
of thought which are normally considered anti ethical but which, even
so, are both considered doctrines fitting within political liberalism.
These are social liberalism or liberal socialism and libertarianism. To
understand the reasons why both schools can be called with reason,
liberal, I will use a brief explanation of the classical liberal theory
and from there, I will evaluate the schools of thought which I have
proposed, showing their faithfulness to it and their capacity to keep
the promises proposed by it.
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Liberalism, Theories, Theories of justice, Civil liberty, Social
liberalism and Libertarianism.
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.
Introduccion

ajo la denominacién de liberalismo politico se
Bencuentran cobijadas multiples doctrinas filo-
soficas, politicas y econdmicas que abarcan distintos
problemas y que, en ocasiones, dirigen su atencion
sobre aspectos distintos de 1a vida de los hombres en la
sociedad politica. Sin embargo, todas aquellas escuelas
de pensamiento que podemos llamar liberales tienen
algo en comtn que permite que puedan ser llamadas,
con razon, corrientes de pensamiento liberal; se trata de
que su principal preocupacion tiene lugar en la libertad
civil de los individuos.

El surgimiento del liberalismo politico es un
fenomenointelectual propiodela modernidad filosofica
que tiene su nacimiento en la version del contrato social
en la obra John Locke, tiene como marcas distintivas la
enunciacion de derechos individuales y la preponde-
ranciade valorescomolalibertad y ladignidad;asulado
aparece Adam Smith, quien representa una vertiente
econdmica del pensamiento liberal y hace hincapié en la
importancia de un mercado desregulado como requisito
para el desarrollo libre de las personas.

En el siglo XIX aparece la corriente utilitarista del
liberalismo, cuyo mayor exponente es el britanico
John Stuart Mill que aun hace parte del fendmeno
moderno de florecimiento de las doctrinas liberales.
El pensamiento de este autor sera mi punto de partida
para exponer lo que defiende la teoria liberal clasica.

Lo que me propongo estrictamente en este trabajo es
partir de la teoria liberal clasica para hacer un analisis
de dos corrientes de pensamiento de nuestra época que
han sido consideradas antitéticas, para dilucidar cual
de ellas se ajusta mejor a las exigencias de la politica
actual; estoy hablando del libertarismo o liberalismo
de corte libertariano y del social-liberalismo o social-
democracia liberal. Para realizar este trabajo partiré
de la obra de dos autores que representan las doctrinas
mencionadas, para la primera el referente sera Robert
Nozick y para la segunda John Rawls.

1.
El liberalismo clasico: John
Stuart Mill

Desde laintroduccion del libro Sobre la libertad, John
Stuart Mill muestra cual es el objeto de su obra y trata
de perfilar un principio que permita delimitar lo que
se denomina como libertad civil o social, Mill dirige
sus esfuerzos a dar una respuesta satisfactoria a los
interrogantes sobre jcudl es el limite de la intervencion
legitima de la sociedad sobre el individuo? y sen qué
aspectos es licito decir que el individuo es soberano o
libre?

Mill afirma que el objeto de su obra es la libertad
civil y no el libre arbitrio, con lo cual quiere hacer
énfasis en que no esta haciendo una reflexion sobre
la autonomia de la voluntad o del movimiento sin
obstaculos sino de la legitimidad de los acciones de los
hombres y del poder estatal en la sociedad civil.

El autor desarrolla su reflexion aludiendo a la
vieja disputa entre la libertad y autoridad, mostrando
la libertad como proteccion contra la tirania de las
autoridades politicas, ya que en la antigtiedad se consi-
deraban antagdnicos el gobierno y sus gobernados.
En esta concepcion antigua de la politica, a la que esta
aludiendo Mill, se encuentra marginada una nocion
del asentimiento del pueblo que diera legitimidad a
las acciones del Estado, se concibe que es necesario el
gobierno para proteger a los subditos de los peligros
del extranjero pero a su vez tiene un poder abusivo
sobre los gobernados, por lo cual podria hablarse en un
sentido muy restringido de naciones libres mas no de
individuos libres.

Sin embargo, John Stuart Mill después de aludir
a esta forma de concebir la politica empieza a darle
forma a su filosofia liberal, cuando afirma que el poder
de los gobernantes deber tener limites y estos limites
a la autoridad del gobierno son los que constituyen lo
que se enmarca como la libertad civil.

Expone el autor que en determinado momento de la
historiadelasinstituciones politicas se violanecesidad
de identificar a los gobernantes con los intereses del
pueblo y que fueran elegidos por €l, dice Mill:



Lo que ahora se exigia es que los gobernantes estu-
viesen identificados con el pueblo, que su interés y su
voluntad fueran el interés y la voluntad de la nacion.
Lanaciéon no tendria necesidad de ser protegida contra
su propia voluntad [59] (Mill, 1993).

Cuandoseaplicaron estos sistemaselectoralesdonde
la sola opinion de la mayoria determinaba los intereses
del gobierno se vio que la afirmacion de que el pueblo
era gobernado por si mismo no se correspondia con la
realidad ya que los intereses plasmados en la autoridad
del gobierno vienen siendo los de una fraccion mayo-
ritaria o la mas poderosa pero no los del pueblo en su
conjunto.

Por tanto, las limitaciones al poder estatal cobran
sentido paraevitar la opresion de la fraccion mas activa
o mas numerosa del pueblo sobre los individuos que
hacen parte de una minoria o que no son poderosos.
Esta limitacion debe recaer no sdlo sobre los funciona-
rios publicos sino también sobre la sociedad civil y sus
mecanismos de opresion.

En contraste, asevera Mill que hay una interven-
cion por parte del Estado hacia los individuos que es
legitima pero esa intervencion ha de ser limitada, mas
fijar ese limite es la tarea problematica de un trabajo
sobre el concepto de libertad civil. En su ensayo, el
filésofo moderno postula un principio para regir las
relaciones de la sociedad con el individuo, que delimita
esa intervencion legitima y perfila lo que llamamos
libertad civil de la siguiente manera:

El tnico fin por el cual es justificable que
la humanidad, individual o colectivamente, se
entremeta en la libertad de accidon de uno cualquiera
de sus miembros, es la propia proteccion. La unica
finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho,
ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civi-
lizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a

los demas...

Launicapartedelaconductadecadauno porlaque
él es responsable ante la sociedad es la que se refiere a
los demas. En la parte que concierne meramente a él,
su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si
mismo, sobre su propio cuerpo y espiritu, el individuo
es soberano [68] (Mill, 1993).

En este pasaje encontramos el principio liberal de
la inviolabilidad del individuo, asi la libertad civil
del hombre esta definida por lo que le compete a él
mismo directamente y en primer lugar, esta contiene:
el dominio interno de la conciencia, la determinacion
de los propios fines y la asociacion consciente entre
individuos. Solo puede haber intervenciéon legitima
cuando un individuo con sus actos se dispone a perju-
dicar a otro, por tanto, la libertad que puede llamarse
tal es aquella en la que se puede buscar el bien propio
sin privar a los demas del suyo.

La libertad civil que defiende el pensador utili-
tarista se encamina a que todos los hombres puedan
buscar su propio bienestar sin sacrificar el de ningun
individuo en particular, el bienestar de la humanidad
esta en que cada hombre pueda formarse su propia idea
del bien y perseguirla.

Por lo anterior, la primera libertad por la cual
propende Mill es la libertad de pensamiento y
discusidon, pues reconoce que en la sociedad civil
existen multiples concepciones del bien y opiniones
sobre diversas cosas; la discusion aporta al bienestar
intelectual de la humanidad, que es prerrequisito para
todo otro bienestar pues la libertad de expresion posi-
bilita que los hombres puedan acceder ala informacién
que deseen para formar su juicio, formar su propia
concepcion de la vida buena y actuar conforme a ella.

Después de esta reconstruccion del liberalismo de
Mill, tenemos los elementos basicos de lo que pregona
la teoria liberal clasica: primeramente propende por el
respeto de una esfera de derechos individuales, aunque
acepta que la intervencion estatal es legitima siempre
en cuando esté encaminada a velar por el respeto de
esa misma esfera de derechos; segundo, reconoce y
promueve la existencia de las sociedad plurales y
diversas, donde conviven individuos con diferentes
formas de pensar, de vivir, y de concebir el mundo; y
tercero, defiende que cada individuo pueda perseguir
su propio bienestar sin trasgredir el derecho de los
otros a hacer lo mismo.
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Libertarismo: Robert Nozick

Los liberales de corte libertario o libertarianos
realizan un esfuerzo por seguir al pie de la letra los prin-
cipiosenunciados por la teorialiberal clasica, defienden
al igual que los liberales modernos el respeto por una
esfera de derechos individuales, el pluralismo politico
y lalibertad de que cada individuo pueda perseguir sus
fines. El libertarismo adapta los principios clasicos del
liberalismo a las sociedades politicas contemporaneas
y defiende una presencia minima del Estado con unas
funciones restringidas para hacer cumplir el principio
de lainviolabilidad del individuo.

Nozick entiende que los individuos tienen derechos
individualesque nopueden ser transgredidos de manera
legitima bajo ninguna condicion, asi que la pregunta
que se plantea es: ;qué funciones puede atribuirsele
justificadamente al Estado para que no violente la esfera
individual de derechos?

Bajo esta consideracion concluye que las funciones
del Estado se reducen a la proteccidon contra el uso
arbitrario de la fuerza, el fraude y el robo, y velar por
el cumplimiento de los contratos conscientes y volun-
tarios entre los individuos. Cualquier otra atribucion
al poder estatal seria ilegitima e inmoral pues seria un
atentado contra la esfera individual de las personas.

Las libertades que defiende el autor de Anarquia,
Estado y Utopia son las llamadas libertades negativas
propias de la tradicion liberal, es decir, las que se
definen como ausencia de coaccidon externa al individuo
para realizar las acciones que desea para obtener algun
fin, esta libertad negativa esta plasmada en los derechos
individuales,que comoderechosexigen que niel Estado,
ni otras personas intervengan en la esfera privada cons-
trifiendo la libertad de cada individuo.

El libertariano no reconoce o no entiende como
tales las libertades positivas. La libertad positiva es
aquella donde se piensa al hombre con una capacidad
de autodeterminacion, se le confiere la potestad sobre
su voluntad y los medios para determinar sus propias
acciones. Esta concepcion de libertad implica la idea de
la intervencion estatal para proporcionar los instru-
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mentos a quien no tiene los medios necesarios para
realizar su voluntad y determinar su destino.

La forma mds comun de intervencion es una carga
fiscal mayor a quienes tienen ventajas sociales y
destinar el producto de esa carga fiscal a cumplimiento
de los derechos que competen a las libertades positivas
de quienes por algun infortunio no puedan disfrutar
de la realizacion de su voluntad. Se trata pues de que
el Estado brinde garantias a la poblacion que no pueda
acceder a ciertas prestaciones sociales por empresa
propia, por ejemplo a quienes no pueden pagar para
acceder a salud o educacion.

Para Robert Nozick, la distribucion de bienes es
legitima solamente cuando se da por el consentimiento
de cada individuo, incluso en caso de desigualdad.
Para reforzar esta afirmacion, se remite a la maxima
kantiana de que las personas no deben ser tratadas
como medios, sino como fines en si mismas, en el caso
de la redistribucion forzosa se ve al individuo como
una fuente de ingresos, es decir, como un medio.

El libertarismo sostiene que la regulacion a través
de una carga fiscal mayor a quien ha conseguido por
meérito propio y por vias legitimas su riqueza no puede
justificarse bajo la presuncion de que hay personas que
estan en situacion deplorable, es decir, que el Estado
no puede obligar justificadamente a ayudar a otros, ya



que eso implica un atentado contra la propiedad y la
libertad del individuo que es obligado a tributar una
mayor cantidad, pues se quita parte de su patrimonio
y se le fuerza a la beneficencia a través del aparato
coactivo del Estado.

La idea de justicia libertariana no implica una
responsabilidad del Estado hacia aquellas personas que
estan en condiciones desfavorables, esta idea de justicia
sereduce a la retribucion en caso de perjuicios directos,
es compensatoria y obliga a la reparacion de las injus-
ticas, que no son otra cosa que la transgresion de la
libertades negativas.

V.
Social-liberalismo: John
Rawls

El social-liberalismo de John Rawls afirma que la
sociedad concebida como un sistema equitativo de
cooperacion y la inviolabilidad de la libertad de los
individuos son topicos perfectamente compatibles y
son ambos principios que han de regir su propuesta
politica, que es una respuesta a la discusionn contem-
poranea donde se insinua una tension entre las idea de
igualdad y libertad, en parte suscitada por las criticas
marxistas al paradigma puramente economicista del
liberalismo que entendia la convivencia en sociedad
como un sistema de competencia mercantil.

La idea de justicia de Rawls es mas robusta que la
de la filosofia libertariana, pues le confiere al Estado
atribuciones mas amplias que las del Estado minimo
nozickiano, ya que el filosofo social-liberal piensa que
si es legitima la exigencia de una justicia distributiva,
aun cuando existe una primacia de la esfera individual
de derechos como lo hace manifiesto al postular sus
principios de justicia que cito a continuacion:

a) Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un
esquema plenamente adecuado de libertades basicas
iguales que sea compatible con un esquema similar de
libertades para todos; y

b) las desigualdades sociales y econdmicas tienen que
satisfacer dos condiciones: en primer lugar, tienen que
estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos
en condiciones de igualdad equitativa de oportuni-
dades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben
redundar en un mayor beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad [73] (Rawls, 2002).

El primer principio de justicia apunta a la exigencia
clasica de los liberales, de las libertades basicas indivi-
duales de todas las personas y tiene primacia sobre la
exigencia de la regulacion de las desigualdades, pues
se necesita que las libertades basicas esten satisfe-
chas primeramente para poder hacer observancia del
segundo principio de justicia.

Elsegundo tiene que ver con la justicia distributiva,
esta se diferencia ostensiblemente de una concepcion
de justicia asignativa pues no se trata de unos regalos
que haria el Estado cada vez que se perciban desigual-
dades sociales y econdmicas, sino que trata de disenar
las instituciones estatales de modo tal que beneficien a
los menos aventajados.

Las desigualdades economicas que son admisibles
para Rawls son las que redundan en beneficio de los
menos aventajados pues considera que la acumulacion
de capital no es saludable cuando genera monopolios
economicosqueal finalderivan en monopolios politicos
y termina rigiéndose la sociedad, no por la concepcion
publica de justicia, sino por los intereses de los que
monopolizan, el gran enemigo de la democracia y de la
justicia es el monopolio del gran capital.

Los menos aventajados son los que tienen una
menor expectativa legitima de ingreso y riqueza, y
ven disminuida su esperanza de disfrutar de ciertos
beneficios y prestaciones sociales por razones ajenas
a su voluntad, Rawls menciona tres: la mala fortuna,
las dotaciones innatas y la clase social de origen. Estas
razones son las unicas por las que definimos quienes
son los menos aventajados pues si alguien escoge, por
ejemplo, abstenerse de trabajar, no puede ser bene-
ficiado por la regulacion que Rawls propone para
satisfacer el segundo principio de justicia dado que, con
su voluntad se hace responsable de su destino.

El social-liberalismo no es equivalente a socia-
lismo puesto que no pretende socializar la economia
ya que sostiene que con ello se caeria en paternalismo,
se coartaria la libertad de comercio y generaria inefi-
ciencia economica e injusticia social. El pensamiento
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social-liberal concibe para el Estado civil las funciones
de garantizar la igualdad de oportunidades, fomentar
el desarrollo de la persona y la libertad de todos los
ciudadanos.

La regulacion de las desigualdades sociales a través
de una mayor tributacion para los mas aventajados no
constituye una violacion alalibertad individual, segun
los social-liberales, porque obedecen al diseno de la
sociedad como un sistema equitativo de cooperacion a
lolargo del tiempo donde se busca que unas necesidades
basicas de los individuos estén garantizadas sin distin-
cion de las condiciones favorables o desfavorables en
las que se encuentren por razones ajenas a su voluntad.

Laregulacion de la desigualdad no es arbitraria sino
que sigue el principio marxista que dice “a cada quien
segtin su necesidad, de cada quien segtin su capacidad”,
mas la version socialdemdcrata de este principio
funciona bajo la légica de que hay unas necesidades
basicas que deben ser satisfechas con justicia y una
capacidad de tributacion que puede ser exigida legiti-
mamente, no se busca una igualdad material sino una
garantia para todos los ciudadanos del ejercicio de sus
libertades tanto negativas como positivas.

V.
De los antecesores
del social-liberalismo
rawlsiano: Marx y Rousseau

Karl Marx fue bastante critico la filosofia liberal
clasica que permed la Revolucion francesa y su declara-
cion de derechos ya que encontraba en ella una ficcion
ideologica que encubre, a la vez que perpetua, las rela-
ciones de poder tal como estan; laigualdad y la libertad
en abstracto que pregona el liberalismo moderno
esconden la desigualdad y opresion reales, y el unico
hombre que realmente se encuentra en condicidn
de ejercer la libertad real es el hombre burgués de la
sociedad capitalista, asi pues “mientras que, en teoria,

al Estado se le encomendaba la tarea de servir al bien
universal, en realidad promovia apretados intereses de
la burguesia y su dominio sobre la sociedad civil [193]”
(Douzinas, 2008).

La libertad civil de los liberales cobija a un sujeto
concreto: el individuo posesivo y egoista del capita-
lismo. Para Douzinas (2008), la libertad negativa que
encuentra Marx en los derechos del hombre de la
Revolucion francesa se traduce en no-intervencion del
Estado mas no otorga garantias para nadie sino que
protege a quien ya tiene la ventaja, es decir, el duefio
de la propiedad privada, el propietario de los medios de
produccion y asi en lasociedad civil, el hombre burgués
tiene la potestad de dominacion sobre el dominado,
es decir, el proletario o asalariado que esta forzado a
vender su mano de obra, para poder subsistir, en las
condiciones que el dueno de los medios de produccion
leimponga, no hay garantias o derechos para el hombre
asalariado que en las condiciones de la sociedad capita-
lista es explotado necesariamente.

Marx, atento a la conjuncion que se enuncia en los
derechos del hombre y el ciudadano, ataca los derechos
del hombre que corresponden a los derechos en la
sociedad civil por la ya mencionada promocion del
hombre capitalista propietario de 1a sociedad burguesa
y desestima los del ciudadano que obedecen a los
derechos del individuo como parte de la comunidad
politica, no porque sean falsos o indeseables, sino
porque no pueden cumplirse dadas las condiciones de
opresion que se esconden en los primeros, de esto se
desprende el apunte que hace Costas Douzinas en su
exposicion de Marx de que “una verdadera revolucion
debe ser social y no solo politica[197]” (Douzinas, 2008).

Asi pues, en la aplicacion de las teorias marxistas
en modelos estatales se pone de relieve la interven-
cion estatal ante los poderes economicos para poder
brindar a la ciudadania garantias minimas que no se
dan en la sociedad burguesa con su division de capita-
listas y asalariados, resalto de la contribucion marxista
la inclusion de los derechos econdmicos y sociales
no como Unica aspiracion sino como “precondicion
para el ejercicio efectivo de los derechos politicos
[202]” (Douzinas, 2008). Un antecedente mas preciso
de la concepcion de justicia de la propuesta politica
rawlsiana se encuentra en uno de los capitulos finales
del Libro II del Contrato social de Rousseau, el capitulo
XI titulado: De los diversos sistemas de legislacion, cuyo
inicio reza de la siguiente forma:



Si se indaga en qué consiste precisamente el bien
mayor de todos, que debe ser el fin de todo sistema de
legislacidn, se encontrara que se reduce a dos objetos
principales, la libertad y la igualdad. La libertad
porque toda dependencia particular es otro tanto de
fuerza que se quita al cuerpo del Estado; la igualdad,
porque la libertad no puede subsistir sin ella [76]
(Rousseau, 2002).

La libertad civil es pensada por Rousseau como un
derecho de autodeterminacion y es equivalente a la
voluntad particular de cadaindividuo. Recordemos que
la voluntad general, que es el cimiento de la soberania
del pueblo, no anula las voluntades particulares sino
que las limita para que cada ciudadano pueda disfrutar
de la suya sin la imposicion de una distinta a la propia.

Laidea de igualdad politica del ginebrino se explica
en la aspiracion de que “ningun ciudadano sea lo
bastante opulento para poder comprar aotro,y ninguno
lo bastante pobre para ser constreiiido a venderse [76]”
(Rousseau, 2002). No se trata la pretension del autor de
una igualdad material perfecta sino de una regulacion
delosabusos, que puedan darse cuando se tiene el hecho
de la desigualdad material, a través de una carga fiscal,
es decir, se trata de corregir los atentados a la libertad
que pueden surgir a causa de la desigualdad que
comunmente se desarrolla en la sociedad civil. Justifica
Rousseau diciendo “porque la fuerza de las cosas tiende
siempre a destruir la igualdad es por lo que la fuerza de
la legislacion debe tender siempre a mantenerla [76]”
(Rousseau, 2002).

La regulacion a través de la legislacion en materia
deigualdad es un principio general, pero la cantidad de
la regulacion a través de una carga fiscal mayor hacia
los mas opulentos no lo es, sino que se hace teniendo en
cuenta las particularidades de cada Estado. La legisla-
cion de cada pueblo es idonea solo para él mismo puesto
que los niveles de desigualdad y la dificultad para
proteger el bien de la libertad civil de cada sociedad
civil son de diferente grado.

Asi pues, el legislador debe hacer un analisis
juicioso de las circunstancias naturales especificas de
su sociedad para crear las leyes propicias a su pueblo,
si, por el contrario, adopta un principio distinto que
no satisfaga la regulacion estrictamente necesaria de la
tendencia natural a la desigualdad y favorezca el bien

mayor de libertad e igualdad, estara encaminando el
Estado a su destruccion.

V.
Conclusiones

Luego de haber confrontado las dos corrientes de
liberalismo contemporaneo que han sido consideradas
antitéticas, debo concluir que indudablemente la que
mas se ajusta en la forma al liberalismo moderno es
la postura del libertarismo, pues defiende claramente
los tres elementos basicos de la teoria liberal que son:
derechos individuales, pluralismo politico y la libertad
de los individuos para perseguir sus propios fines. La
postura de Robert Nozick se acerca mucho a la de los
padres del liberalismo Jhon Locke y Adam Smith, y a
la que expuse como punto de partida de este escrito: la
filosofia de John Stuart Mill.

El social-liberalismo o la socialdemocracia liberal
incorpora a su doctrina un elemento que no se desa-
rrolla a cabalidad en los autores modernos que he
mencionado y es el de la justicia distributiva. No
puede desconocerse que la corriente de pensamiento
social-liberal extrae uno de los componentes princi-
pales de su doctrina de una tradicién distinta a la del
liberalismo clasico, me refiero a los aportes que tiene
en esta segunda ideologia la discusion suscitada por
la economia politica marxista, pues con el estudio de
la obra de Karl Marx se incentiva el debate contem-
poraneo sobre la relacion entre las ideas de libertad e
igualdad, con Marx se afirma que si no hay igualdad
material no puede haber libertad, los social-liberales
cambiardn la idea de igualdad material por la de
igualdad de oportunidades.

Sostengo que desde la perspectiva del libertarismo
se puede afirmar que los socialdemocratas no son
liberales, pues la concepcion libertariana de libertad
civil no abarca la idea de igualdad de oportunidades,
mas desde la perspectiva de Rawls no puede aseverarse
que los libertarianos no sean liberales, pues su preocu-
pacion claramente es la libertad civil de los individuos,
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lo que se sigue de juzgar a los nozickianos desde un
punto de vista social-liberal es que su propuesta filoso-
ficaesinsuficiente paradarlesustentoalagarantiadela
libertad real en la sociedad civil, es decir, si pensamos la
libertad civil como conjuncion de libertades positivas
y negativas.

Al interrogante de cual de las corrientes de pensa-
miento liberal contemporaneo es mas apropiada para
asumir las exigencias de la politica actual respondo
que mi postura es favorable a la del social-liberalismo
rawlsiano puesto que logra integrar los elementos de la
teoria clasica liberal con las tradiciones roussoniana y
marxista haciendo una defensa coherente de lainviola-
bilidad del individuo y delaigualdad de oportunidades
enlasociedad como prerrequisito paraque cadahombre
pueda perseguir su propia concepcion de la vida buena.

La postura nozickiana es insuficiente para posi-
bilitar que cada individuo obtenga su bienestar,
pues desconoce que en la sociedad contemporanea los
hombres que ostentan un gran poder econdmico son los
que tienen una mayor facilidad para realizar acciones
conformes a los fines que persiguen, mientras que a los
que tienen la menor expectativa de ingreso y riqueza
les resulta negado, en ocasiones, gozar de la misma
fortuna. Rawls advirtié que el poder econdmico posi-
bilita el poder politico y el monopolio del gran capital
puede convertirse en un monopolio de los derechos
individuales, solo en este sentido, el desarrollo de su
concepcion de justicia seacercamasaladefensade Mill
de la libertad civil como herramienta necesaria para
que cada individuo pueda procurar su bienestar
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RESUMEN

Walter Benjamin define el derecho y su violencia como un ntcleo ético
que resulta de la tension entre el fin del derecho y los medios del mismo,
se parte entonces de la relacion entre el significado politico de “violencia”
(originaria y mantenedora) y “derecho” (natural y positivo), ayudando a
comprender de esta forma el llamado “fin del conflicto armado” colom-
biano. Segun esto, existe un principio tanto del derecho natural como
del derecho positivo, aunque se justifica cualquier acto siempre y cuando
corresponda a laigualdad que permite la ley.

Palabras clave
Derecho, Ley, Justicia, Contrato, Politica, Poder.

ABSTRACT

Walter Benjamin defines law and its violence as an ethnical nucleus
which comes from the tension between the purpose of law and its
means. He begins then with what violence and law mean, helping to
understand in this way the so called “end of the Colombian armed
conflict”. Accordingly, there exists a principle, both in natural law
and in positive law although any act is justified but only when it
agrees with the equality that the law allows.
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Violencia y Derecho: La
negociacion de los medios
sin la comprension de los

fines del derecho

En Para una Critica de la Violencia, Walter Benjamin
(2001), critica seriamente a Kant indicando la
insuficiencia en suimperativo categorico: “actua de tal
manera que veas tanto en tu persona como en lasotras, a
la humanidad también como un fin y nunca solo como
un simple medio [30]”. Donde ademas conduce su légica
al derecho positivo como violencia conservadora del
derecho, e indica que aqui “existe el establecimiento de
un orden fatalmente necesario [30]”; aunque advierte
que “laimpotenciasera completasise elude ladiscusion
de la validez del orden de derecho en su totalidad,
para centrarse en aplicaciones o leyes aisladas, como
si estas fueran las garantes de la fuerza del derecho
[30]”. De esta manera, la atencidon pareceria centrarse
en la forma aparente de las condiciones sociales, ya que
“dicha garantia radica en la unidad de destino que el
derecho propone, lo existente y lo amenazador siendo
parte integral de €l [30]”. Cuando Walter Benjamin
propone la disolucion de esta apariencia, realmente lo
que ayuda a develar es esta distincion, entre “lo real”
0 lo amenazador del derecho como violencia legitima,
y su reflejo sublime, el estadio referencial simbdlico
que no es para nada amenazador, pero que por otro
lado es mucho mas “real” para quienes se encuentran
sujetos a determinado orden social. Sin embargo, no es
la“inutilidad” parcial de las leyes, que por su referencia
dispersa no participan de la garantia de la fuerza del
derecho, sino que, de hecho, el refuerzo del derecho no
es mas que la impotencia misma que se concentra en un
ser que no es, para nada, amenazador.

Por otra parte, “la intimidacion requiere una deter-
minacion que esta en contradiccion con la esencia de
la amenaza y que ademas no hay ley que posea, porque
existe siempre la esperanza de poder escapar a su puesta
en practica [31]” (Benjamin, 2001). La ruptura entre

lo que es el Estado y lo que busca, es mas evidente
en la misma existencia del derecho encarnado en la
“autoridad” policial porque “indica sobre todo el punto
en que el Estado, por impotencia o por los contextos
inmanentes de cada orden legal, se siente incapaz de
garantizar por medio de ese orden, los propios fines
empiricos que persigue a todo precio [32]” (Benjamin,
2001). Esta contradiccion fundamental inherente al
principio de justicia, es lo que precipita la compro-
bacién que propone la develacion que su amenaza
oculta. Es precisamente esta abertura lo que impide
comprender el temor que produce lo que Maquiavelo
llamaba clemencia y que Walter Benjamin definid como
Violencia Divina, de la que se hablara mas adelante.

II.
La pérdida de la violencia
como Derecho Natural

Elactode encubrir la violencia del derecho esloque
Walter Benjamin se propone revelar en su critica ética
de la violencia del Estado. Para él, lo justo no puede ser
el fundamento de su investigacidn sobre la violencia;
mas bien, la critica de la violencia (o0 en nuestro caso,
sobre la paz), debe partir de ella misma, pasando por
alto el fin al que le sirve, para encontrar la condicion
ética sobre la que reposa. De aqui parte la relacion entre
el Derecho Natural y el Derecho Positivo.

La violencia en un comienzo ha sido considerada
como derecho natural: la misma que sirvié de fondo
ideoldgico al terrorismo de la Revolucidn Francesa, la
violencia es un producto natural, comparable a una
materia prima, que no presenta problema alguno,
excepto en los casos en los que se presenta para fines
injustos[24] (Benjamin, 2001).

Para Hobbes el problema de la violencia nunca se
resolvia en suficiencia con un contrato, porque como
indica Chevallier (1962):



Dada la naturaleza humana, se sabe que a despecho
del temor a la muerte y de los preceptos de la razon,
tal acuerdo no sera observado, a menos que un poder
irresistible, visible y tangible, armado del castigo no
constrifia a los hombres [57].

Pero, antes que nada, tal “estado” natural, como
define Chevallier, consistia en un derecho inherente
a ellos, que dispone la auto-destruccion. Sin embargo,
en este “derecho”, no hay injusticia, solo parece existir
la fuerza y la astucia dentro de un constante estado de
guerra; en “ella no hay propiedad, no hay tuyo ni mio
distintos, «sino que pertenece a cada uno lo que puede
coger y durante el tiempo que lo puede conservar»
[56]” (Chevallier, 1962). Es necesario, para evitar la
destruccion, dejar este derecho sobre todas las cosas y
conservar lo que la justicia propone, de esta forma se
supera el derecho natural en su concepcion violenta y
pasa a un estado social privilegiado: el Leviathan.

Pero el hombre en ningin momento abandona
su naturaleza, si lo hace, solo seria para mejorar su
condicion (menos miserable), porque “el hombre no
busca companeros sino por interés [57]” (Chevallier,
1962). Empero es necesario, confirmar la existencia de
un soberano que en su decision no sea mas que la causa
de las conductas de sus subditos, y de esta manera,
“para que reine la paz, bien supremo, todos han aban-
donado en favor del soberano, su derecho natural
absoluto sobre todas las cosas [60]” (Chevallier, 1962).
Es decir, en primera instancia abandona todo estado
revolucionario fundador de derecho, sobre el derecho
ya fundado. Y es esta emancipacion lo que permite al
hombre deshacerse de su conciencia politica, reprimir
el estadio natural como impedimento para el Derecho.
Chevallier (1962) continua: “hay que elegir entre la
guerra perpetua de todos contra todos, fruto de la
ausencia del poder absoluto, y la paz, fruto del poder
absoluto [60]”. Aunque, para conseguir esta ultima, el
derecho natural debe entregarse completamente, sino
no tendria sentido el contrato entre los hombres, y el
estado de guerra continuaria.

Siel poder absoluto no puede mantener la paz sobre
la cual se han entregado los hombres para cumplir sus
intereses particulares, si no cumple con su responsabi-
lidad, significaria una ruptura formal ya que no hay
tal poder que ejerza sobre ellos una finalidad “politica”.
Tal es la dualidad sobre la que pasa Hobbes, del mante-
nimiento incorrupto de la ley del Estado, sobre la que

recae el soberano y su posible debilitamiento. De esta
manera, puede afirmarse que: laimpotencia del Estado,
no es mas que su constante fortalecimiento, un ejemplo
evidente es la construccion de la democracia liberal
sobre las ruinas del servilismo del absolutismo monar-
quico.

.
El riesgo de la violencia
como fin

La ley, por otra parte, significa la superacion
temporal de violencia y desorden. Rousseau (2005)
senala que el orden social es “un derecho, sin embargo,
no viene de la naturaleza; luego se funda en conven-
ciones [8]”. Montesquieu (2005), explica que las leyes
naturales no son mas que un momento anterior al
surgimiento del Estado y a la ley, estas se encon-
traban condicionadas por los sentidos, lo sensible, las
necesidades; ellas existian sin injusticias, sin moral y
gobernaban a los individuos aislados (en potencia de
union); pero en su cuarta ley natural, el demiurgo se
rompe como principio para la asociacion y de conoci-
miento en general. Locke (2006), de la misma forma,
considera que el estado de guerra existe en aquellos
hombres en los que la razon, que es el fundamento del
derecho natural, se ha perdido:

El estado de naturaleza tiene una ley natural [...]
la razon, que [...], ensena a toda la humanidad que [...]
son todos obra de un omnipotente e infinitamente
sabio Hacedor, y todos siervos de un sefior soberano,
enviados al mundo por orden del suya y para cumplir

su encargo [15].

Para Montesquieu (2005) el derecho natural es el
origen primordial de la asociacion y por ello: “Tan
pronto como los hombres comienzan a vivir en
sociedad, pierden el sentimiento de su flaqueza; pero
entonces, concluye entre ellos la igualdad y empieza
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el estado de guerra [12]”. Solo la guerra puede existir
después de laasociacion y no es para nada algo que surja
del derecho natural, porque lo natural no puede partir
mas que de lo dado por los dioses. El derecho natural de
asociacion de Montesquieu y de razon de Locke, confi-
guran el apartado del derecho positivo, mas adelante
expuesto por Walter Benjamin. Aunque cuando surgen
los estados de guerra, aparecen también leyes que
regulan las relaciones entre los pueblos.

La ley, en general, es la razon humana en cuanto
se aplica a todos los pueblos de la Tierra; y las leyes
politicas y civiles de cada nacidén no deben ser otra
cosa sino casos particulares en que se aplica la misma
razon humana [13] (Montesquieu, 2005).

Por otra parte, para Walter Benjamin (2001) existe
una contradiccion inherente al derecho:

En tanto el derecho natural es capaz de juicios
criticos de la violencia en todo derecho establecido,
solo en vista de sus fines, el derecho positivo, por su
parte, establece juicios sobre todo derecho en vias de su
constitucion, unicamente a traves de la critica de sus
medios [24].

El derecho natural es siempre una amenaza para
el derecho positivo, ya que “todo fin natural de las
personas individuales chocara necesariamente con
fines de derecho, si su satisfaccion requiere la utiliza-
cion, en mayor o menor medida de la violencia [26]”.
De esta forma, ya no se trata de considerar la defensa de
un fin justo, ni de una critica de la violencia en general,
sino:

Solo aquella que se vuelve contra los fines de
derecho [...], podria considerarse la sorprendente posi-
bilidad de que el interés del derecho, al monopolizar
la violencia de manos de la persona particular, no
exprese la intencion de defender los fines de derecho,
sino mucho mas, al derecho mismo [26].

De esta manera, el derecho ya no se ubica, de forma
alguna, en aquella violencia entre sujetos, sino que los
cubre y los domina, esta habla por ellos, representa su
poder soberano. Esta “fuerza” ya no pude ser compren-
dida como violencia, ni como fundadora de derecho ni
como conservadora del mismo, porque la concepcion

del derecho actual se basa en la critica de sus medios
y no es posible concebir un fin natural en el derecho
positivo.

Deloanterior podemos preguntarnos: ;Qué relacion
guarda la virtud de Maquiavelo con el sentido de esta
razon? La virtud de Maquiavelo solo puede explicarse
siempre y cuando sea opuesta a la fortuna o condicion
objetiva; perolarazon nunca puede oponerse aninguna
otra, ella es el fin en si misma, es un determinante
incuestionable de la virtud. Esta pérdida fundamental
de la virtud, es el nucleo ideoldgico sobre la que se
sustenta historicamente la razon: es la inversion de
estatus razon-virtud. Segun ello, la razén solo puede
oponerse a otra razon, el fin solo puede oponerse a un
otro sobre la ética de sus medios. La version critica de
los mismos aparece en suficiencia, en la exageracion de
sus medios, ya sea para el mantenimiento de un orden
o0 para originarlo.

V.
Contra el goce de la
mantencion del derecho

Para Walter Benjamin (2001): “Fundacion de
derecho equivale a fundacion de poder, y es, por ende,
un acto de manifestacion inmediata de la violencia
[40]”. Y esta fundacion es la mascara que solo la razén
puede poseer. Para conocer al concepto de violencia
mantenedora del derecho hay que oponerle aquella
originaria del derechoen la que se encuentra su génesis.
La primera, sin embargo, desaparece en si misma como
violencia y se representa como derecho, mientras que
la segunda es rechazada por el derecho ya existente.
La violencia fundadora de poder siempre opuesta a
otro poder es restringida por el segundo; por ello, “en
un principio, el orden de derecho se contentaba con
la confianza, respaldada por su violencia triunfal,
de poder vencer a la violencia ilegitima alli donde se
manifieste [35]”.

El estado de guerra se resuelve cuando se funda
el estado de sociedad politica, para que haya una ley,



determinada por la razdn, que sirva como juez entre
los hombres. De esta manera, la ley divina, contraria
ala virtud de los hombres, determina el ejercicio de la
politica: del poder debelador Benjaminiano del derecho
y de la virtud Maquiaveliana, surge la pregunta:
s“quien juzgara si otro se ha puesto en un estado de
guerra contra mi, y si esta permitido [..] apelar al cielo
[27-28]”? (Locke, 2006). Es asi, como todo acuerdo de
pazseinicia con hombres determinados por esta “natu-
raleza”, que inherente a si mismos, no les permite
fragmentarse, sino todo lo contrario:

El tinico modo en el que todo hombre se priva a si
mismo de su libertad natural y se somete a las ataduras
de la sociedad civil es mediante un acuerdo con otros
hombres, segun el cual todos se unen formando una
comunidad, a fin de convivir los unos con los otros de
una manera confortable, segura y pacifica [97] (Locke,
20006).

El pacto, parece ser propiamente un acto inherente
a la naturaleza devenida de los dioses, que legitima el
mantenimiento del derecho positivo y no puede, por
ello, reconocer ante si a otro que siga un fin diferente.
No puede haber un simbolo representativo anterior al
estadomiticodeasociacion. Deestaforma,losfirmantes
solo pueden encontrarse sujetos a la igualdad frente al
mismo fin: la ley. La garantia del acuerdo pasa del acto
entre desiguales a uno que posibilita un proceso que
beneficia a todas las partes por igual. Este estadio, sin
embargo, “concede a cualquiera de sus partes el derecho
de recurrir a algun tipo de violencia en contra de la
otra en caso de que sea responsable de infraccion de sus
disposiciones[33]” dice Benjamin (2001). De esta forma,
las solicitudes del acuerdo entre sendos, en vez de poner
en cuestion la misma ley sobre la cual se encuentran
determinadas sus decisiones, llegan a un arreglo sobre
los limites presupuestos por ella. “Sus precondiciones
subjetivas son cortesia sincera, afinidad, amor a la paz,
confianza y todo aquello que en este contexto se deje
de nombrar. Pero su aparicion objetiva es determinada
por laley [34]” (Benjamin, 2001), aunque:

Su violencia fundadora no tiene por qué estar
inmediatamente presente en el momento de su formu-
lacion, esta representada en €l bajo forma del poder
que lo garantiza y que es su origen violento, y ello,
sin excluir la posibilidad de que ese mismo poder se

incluya por su fuerza como parte legal del contrato
[33] (Benjamin, 2001).

V.
Del poder entre desiguales
a la “igualdad” para
desiguales

Paraexponer el alcance de la justicia aqui nombrada
como fin por Walter Benjamin, hay que reconstruir
la premisa de Maquiavelo, segun la cual dice que la
politica siempre ha hecho parte de la virtud de los
hombres. Existe ahora, una determinacion inherente
de la virtud, que paso a hacerse “virtud” misma como
ley, como poder supremo que significa igualdad entre
los hombres. La politica moderna se funda alli, donde se
vuelve borrosa la interpretacion del dialogo existente
entre laley y la virtud. Segtin esto se comprende que los
dialogos de la habana, y cualquier acuerdo de paz que se
haya concebido en Colombia, ha pasado siempre por la
“mano ciega” (o invisible) de la justicia.

Uribe, quien entregd un comunicado de nueve
puntos realizando reparos a los acuerdos en el punto
de justicia transicional, sefiala que el hecho de que los
maximos lideres de la guerrilla no vayan a la carcel es
“mal ejemplo”.

“Que el guerrillero raso no sea llevado a la carcel
es aceptable, pero concederle esta indulgencia al
cabecilla, responsable de atrocidades, es mal ejemplo
promotor de nuevas violencias (...) con lo cual se priva
a las victimas de la mayor reparacion: el derecho a la
no repeticion de la violencia”, senala ese partido (el
Centro Democratico). (El tiempo, 2015)

¢Como definir esta ideologia en el que la politica es
determinada por una version igualitaria de dialogo,
partiendo del ejemplo que sefala que las fuerzas
armadas legales (el Estado) y las ilegales, que permea la
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incorruptibilidad del sello de la justicia? Desde Hannah
Arendt (1997) se podria quizas sacar una hipotesis
comparativa para una repuesta a este paradigma,
desde el punto de vista de los griegos: este tipo de
politica sdlo podia existir en el agora, ya “que coaccion
y violencia eran ciertamente medios para proteger,
fundar o ampliar el espacio politico pero como tales
no eran precisamente politicos ellos mismos [80]”. Lo
que significa entonces que la politica solo podia existir
separada (aunque sustentada) de los medios, los cuales
impedian el acceso entre iguales a lo que es la Politica
Real. E1 4gora era ideoldgicamente un espacio llamado
‘polis’ que fue el lugar en donde los que eran conside-
rados libres y hombres podian discutir como pares los
asuntos concernientes a la politica.

La ideologia de la igualdad es precisamente el
fundamento que sustenta la hegemonia de la justicia
“neutral” en la actualidad. Los griegos creian que en el
espacio del agora podian separarse de estos medios (la
violencia y la justicia, por ejemplo) que corrompian
el acto de la politica: “Pensaban que para la fundacion
de una polis es necesario en primer lugar un acto legis-
lativo, pero el legislador en cuestion no era ningun
miembro de la polis y lo que hacia no era de ningun
modo «politico» [79]” (Arendt, 1997). En é€l, se daba el
trato libre entre iguales, pero no era en este sentido de
igualdad ante la ley moderna, ya que con el concepto
“de igualdad unimos el concepto de justicia y no el de
libertad [70]”.

Es por esto que la identidad entre libertad e
igualdad podemos comprenderla como superacion a la
ley, la igualdad como libertad, para los griegos era la
isonomia y significaba: “(...) que todos tienen el mismo
derecho a la actividad politica y esta actividad era en
una polis preferiblemente la de hablar los unos con los
otros [70]” (Arendt, 1997); y por ello, solo los hombres
libres poseian la palabra, porque, “las palabras en este
sentido eran solo el sustituto de un hacer que presu-
poniala coaccion y el ser coaccionado [70]”. Es asi como,
la tirania o el dominio se contraponian al imperativo
categorico de libertad propuesta por los griegos.

Del poder de la libertad, se paso entonces al poder
del derecho que se confunde con el caso “tipico” griego:
solo puede haber libertad a los ojos de la justicia y al
igual que en el dgora griega, este espacio debe de estar
libre de violencia. Pero la fundacion del derecho se
transforma del ejercicio de la violencia que lo origina, a
la mantencion del mismo que lo legitima y la segunda
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vale mas que la primera, de hecho, algunas hipotesis
sobre el origen de la violencia en los anos sesenta en
Colombia presuponen que esta se originé por la falta de
participacion institucional de la oposicion durante la
estadia del Frente Nacional; empero no descubren que
su existencia fue claramente lo contrario: fue precisa-
mente el Frente Nacional lo que forzo la organizacion
de la participacion politica legal en dos partidos contro-
lados por la clase gobernante. Marx (1993) anunciaba
que la unica forma de justificar la apropiacion de los
productos del trabajo ajeno era mediante el derecho
positivo: “Cuando el capital mismo no es simple-
mente robo o malversacion, requiere aun el concurso
de la legislacion para santificar la herencia [72]”. De
lo que deviene la compresion de la determinacion de
la legislacion, no como una imposicion que se resiste
a la politica, sino que esta misma la define. De aqui
surge entonces la concepcion juridica de la politica, la
que no es en si misma violenta como la afirma Walter
Benjamin, sino todo lo contrario: toda oposicion a ella
es el ejercicio de la violencia y no de paz como radica
su origen de derecho natural y su terror originario se
santifica con el derecho. Esta no es mas que la version
moderna del agora, aquel lugar en donde existe un
dialogo entre iguales sin libertad.
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I titulo de este escrito puede, quiza, hacer pensar en

dos cosas. Por un lado, que la filosofia es util; por el
otro, que, siendo util, cumple algtin tipo de funcién. Mi
intento consiste en mostrar que la filosofia, contrario a
las opiniones generalizadas, es ambas cosas.

El escritor norteamericano Ambrose Bierce definid
“filosofia”, en su famoso Diccionario del diablo, de la
siguiente manera: “Camino de muchos ramales que
conduce de ninguna parte a la nada”. Maneras como
esta, y otras, de entender la filosofia han hecho que
exista cierta actitud de descontento o de descrédito
por el saber filosofico. Sin embargo, hay que llamar la
atencion en que a veces, contrario a esto, parece haber
también una desmesurada confianza por la filosofia, lo
cual deberiamos mirar con cierta actitud de sospecha.

Quiza lo que queria decirnos Bierce es que las cues-
tiones por las que se interesa la filosofia o el modo como
las estudia, hacen de esta una disciplina cuyo saber
parece no ser util en modo alguno. El hecho de que la
filosofia sea esencialmente un saber teodrico, no hace
mas que reforzar la idea de Bierce. Este escritor era, sin
duda, un ironista excepcional. Y la ironia, al igual que
el humor, a veces resultan ser verdaderos mas alla de lo
que llegamos a pensar. Es por esto que, aun si creemos
que la filosofia puede parecernos util, las palabras del
viejo escritor apuntan a algo que a veces los mismos
filésofos parecen desconocer: que lo que hacen, en
realidad, termina a veces no sirviendo para nada.

Si pensamos en algunos problemas de naturaleza
filosoéfica notaremos que, en términos generales, su
interés puede llegar a ser meramente tedrico o, incluso,
estético, pero no practico, lo cual parece importarnos
mucho. Esto es cierto. Muchos de los problemas por
los que se interesa la filosofia poseen un valor esen-
cialmente tedrico o especulativo. Los problemas de la
metafisica, por ejemplo, al igual que otros, dan cuenta
de lo anterior. Sin embargo, ver esto unicamente asi
termina siendo un intento por caricaturizar la filosofia
misma.

Puede que las razones por las cuales pasan estas
cosas se deban a que, aunque solemos hablar de

multiples maneras sobre la filosofia, desconocemos
la naturaleza del saber filosofico. Puede, igualmente,
que poco nos hayamos preguntado por esto. Y aunque
resulta dificil decir con exactitud cual es su objeto
de estudio, una vez reconocemos lo amplio, vasto y
complejo de aquello por lo que la filosofia se interesa,
podemos llamar la atencién sobre un punto de interés
que sirve paraayudarnos a entender por qué la filosofia
es esencialmente tedrica, antes que practica. Aunque
esto no deberia hacernos olvidar, tampoco, que incluso
aquellas disciplinas (cientificas o no) que entendemos
como practicas, son, a su vez, altamente tedricas. Detras
de un logro cientifico como la creacion de un satélite,
por ejemplo, hay todo un andamiaje tedrico sin el cual
aquel instrumento no hubiera podido disefiarse, cons-
truirse y mucho menos ser llevado al espacio exterior.

Al hablar de la filosofia como el estudio —no
siempre sistematico— de una serie de problemas
relativos al lenguaje, 1a verdad, la existencia, la moral,
el conocimiento, entre muchos otros, hay que indicar
que su modo de abordar estos problemas es distinto a
comootrasdisciplinaslo hacen. En términos generales,
lo que la filosofia hace es, por ejemplo, reflexionar
sobre queé significa que algo sea verdadero, sobre qué
es lo que el hombre puede llegar a conocer y como lo
conoce, sobre el significado de la vida, sobre como es
que se desarrollan y cambian las teorias cientificas,
sobre las relaciones entre el lenguaje y el mundo, sobre
la naturaleza de lo bueno, lo bello o lo justo. En este
sentido, aunque el saber filosofico no necesariamente
esta al margen del conocimiento que las ciencias y
otras disciplinas puedan llegar a proporcionarnos, si
se diferencia de este. Mientras que las ciencias y otras
disciplinas se preguntan por hechos, por cuestiones
relacionadas con el mundo de la experiencia y de los
sentidos, la filosofia lo hace de una manera diferente.
Esto podemos ilustrarlo diciendo que mientras las
ciencias y otros saberes nos hablan del mundo, la
filosofia nos habla sobre modos de referirnos a €l o
sobre como pensamos o concebimos ciertos aspectos
fundamentales de la naturaleza y del hombre. Esto
hace de la filosofia un tipo de saber cuyas preocupa-
ciones van mas alla de las inquietudes que puedan
tener otras disciplinas.

Aunquelaintencion deeste escrito noeslade hablar
propiamente sobre la naturaleza del saber filosofico, 1o
que si pretendo mostrar a través de las observaciones



Revista Cazamoscas | Ao 9 | N°10-11 | enero - diciembre | 2016

<70

anteriores es algo que va en concordancia con el titulo
de esta intervencion. Quienes alegan que la filosofia no
es util porque no es practica, lo que estan demostrando
es que desconocen la naturaleza del saber sobre el que
hablan. La filosofia no puede ser practica como lo son,
por ejemplo, la 1dgica o las matematicas, pero esto no la
convierte en algo sin funcionalidad alguna. Lo anterior
me permite decir, en consecuencia, que su practicidad
no puede equipararse con la de otros saberes como,
ademas de los ya mencionados, la geografia, la compu-
tacion, la fisica ola biologia. Es facil comprender en qué
sentido ciencias como estas son practicas o nos resultan
utiles. Parte de nuestro conocimiento del mundo y del
hombre se 1o debemos a los hallazgos y logros que han
sido posibles a través de la investigacion cientifica en
estos camposde estudio. Sin embargo, cuando hablamos
de la filosofia en los términos que venimos haciéndolo,
es necesario ser claros sobre la manera de entenderla,
esto es, como una disciplina que, siendo teorica, sirve
igualmente para algo.

La gente suele llamar la atencion sobre la esteri-
lidad del quehacer filoséfico, esto se debe, en parte, a la
creencia de que con ella todo permanece igual, a que no
puedecambiarnada;aquesuspreocupacionesno poseen
algun tipo de vinculo con la realidad o con la vida de los
hombres; a que su especulacion termina siendo vacia, y
cuyo valor no va mas alla de lo meramente conceptual.
No obstante, aunque pueda suceder que muchas de las
cosas que hacen los filosofos terminen siendo asi, como
puede suceder también en otros campos de estudio e
investigacion diferentes a la filosofia, hay algo en ella
que nos muestra una posibilidad para entenderla de
manera diferente.

El filésofo no solo indaga por los aspectos ultimos
de la realidad, no solo se cuestiona por la naturaleza
del lenguaje o por el significado de las obras de arte.
El fildsofo es alguien que, al igual que un plomero o
un fontanero, revisa, analiza y puede ayudar a reparar
estructuras complejas de pensamiento que, entre otras
cosas, regulan y canalizan modos de ser, de investigar,
de convivir, de reflexionar’. No debe esto, sin embargo,
hacernos pensar que la filosofia equivale a ldgica,
aunque, como una de sus herramientas, el filosofo
necesita de ella.

1. La comparacion del fildsofo con un fontanero fue
propuesta por Mary Midgley en su libro Sexo, delfines y
utopias, publicado por el Fondo de Cultura Econdmica.
México, 1996.

Permitaseme usar una metafora para ilustrar esta
idea. Imaginemos que vemos el mundo a través de
unos lentes? los cuales, en este ejemplo, corresponden
a nuestras concepciones del mundo, a las teorias
que sobre él hemos formulado, a nuestra manera de
entenderlo. A veces, como sucede con los lentes, estas
concepciones, teorias y maneras de entender el mundo,
presentan problemasoaverias que es necesario corregir.
Entonces, cuando esto sucede, resulta que no miramos
a traveés del lente, sino que reparamos sobre su funcio-
namiento; nos los quitamos para revisarlos, con lo que
esperamos poderlos usar nuevamente. El filosofo, en
este sentido, lo que hace es llamar la atencion sobre los
lentes: los revisa, los estudia e indaga sobre ellos, con el
proposito de ayudar a mejorar su funcionamiento. Es
por esto que no podemos confundir a la filosofia con los
lentes, sino con el estudio y el analisis que sobre ellos es
posible hacer.

Por supuesto que esta manera de caracterizar el
ejercicio de la filosofia se diferencia de otras maneras
como esta se ha entendido a lo largo del tiempo.
Asimismo, lo que quiero con el ejemplo es ilustrar la
manera como puede concebirse el trabajo del fildsofo.
Seguramente, habra quienes usen recursos distintos
y hablen de manera diferente a como lo hago en este
escrito, mediante el que deseo mostrar de qué manera
esta forma de entender la filosofia nos ayuda a verla
como algo que puede ser util y que, a su vez, puede
cumplir algun tipo de funcion.

Ahora bien, respecto a esto ultimo, queda la tarea
de mostrar en qué sentido la filosofia puede ser util
socialmente hablando, esto nos lleva a pensar, por lo
menos, en dos cosas: primero, que la filosofia puede
hablarnos también sobre los aspectos mas concretos de
la existencia humana y segundo, que nuestra imagen
del fildsofo puede ser la de alguien que se interesa y
preocupa por estos aspectos. No obstante, no quiero
dar a entender con esto que el filosofo deba, necesa-
riamente, sentir interés y preocupacion por dichos
aspectos, sean estos los que sean. Seguramente, la
manera como entienda el oficio que practica, llevara a
aquel que se ocupa de la filosofia a reconocer, o no, la
importancia (y el compromiso) de pensar en esto que

2. La metafora de los lentes, del fildsofo como alguien
cuya tarea consiste en pulir los lentes fue desarrollada
por Garrett Thomson en su libro /ntroduccion a la practica
de la filosofia, publicado por la editorial Panamericana.
Bogota, 2006.



MI MANERA IE ENTENIEH LA
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HACE PENSA

EN EL FILOSOFD COMO ALGUIEN
OE QUIEN ES POSIELE ESPERAR,
SINDO LA SOLUCION OE CIERTOS

POR LO MENDOS
MANERRS OE ENTENDERLUS

e

se dice sobre ella. Sin embargo, mi manera de entender
la filosofia me hace pensar en el fildsofo como alguien
de quien es posible esperar, sino la solucion de ciertos
problemas, por lo menos maneras de entenderlos, de
afrontarlos. Lo anterior es algo en lo que la filosofia
puede, a mi juicio, contribuir significativamente. Esto
se logra, entre otras cosas, a traveés de la participacion,
la discusion y la socializacion de ideas por parte del
filosofo, con quienes al igual que él, afrontan situa-
ciones de interés social y comunitario.

Una forma de participar puede ser a través del
debate publico, donde ademas de presentar sus puntos
de vista sobre un problema o un tema de interés,
analiza y discute posiciones diferentes a la suya. Lo que
por supuesto, exige también que aquel a quien se dirige
el filosofo escuche aquello que este pueda llegar a decir;
se trata de tomarse en serio el sentido de la discusion,
del dialogo, entre quienes se sienten interesados y
en la necesidad de que sea abordado un problema
determinado.

La tarea del fildsofo, en este sentido, no se limita
unicamente a la clarificacion conceptual, por mucho

que esta sea una parte importante del ejercicio filoso-
fico. Su tarea tiene que ver, ademas, con ayudar, como
el fontanero, a revisar y analizar maneras complejas de
pensar, que pueden influir en el decir y en el hacer de
las personas. Lo cual hace de la filosofia una disciplina
no meramente descriptiva, sino formativa, donde
quien la estudia y la cultiva, ayuda en la orientacion
que debe o puede darsele a una situacion problema-
tica. Sin embargo, esto no debe llevarnos a pensar que
el practicante de la filosofia tiene mayor autoridad
que cualquier otra persona. Igualmente, esto tampoco
significa que lo que €l dice no pueda ser discutido o,
incluso, rechazado por aquellos a los que se dirige.
Esta, como sabemos, es una de las posibilidades de la
discusion abierta y razonable, en la cual los puntos de
vista del filésofo, aunque sean relevantes, no deben
estar exentos de la critica.

Pensemos, por otra parte, lo que sobre la eutanasia,
el aborto, el matrimonio entre parejas del mismo
sexo, la legalizacion de las drogas, los derechos de las
mujeres, laigualdad, la pobreza, los problemas ambien-
tales, entre otros, puede plantearnos un fildésofo. Antes
de decir si se justifica o no alguna de estas practicas,
el filésofo analiza ciertos aspectos de estos problemas
sin los cuales su comprension quiza no seria adecuada
completamente. En el caso del aborto y la eutanasia,
por ejemplo, hay asuntos espinosos que el fildsofo esta
en condiciones de ayudar a clarificar, lo cual puede
influir de manera importante sobre futuras decisiones
acerca de qué hacer en relacion con estas practicas.

Algunas de las cosas que hace quien se dedica al
ejercicio de la filosofia, es ayudar en la clarificacion del
significado e implicaciones de ciertos conceptos, como
el de persona o derecho; pero también ayudara a hacer
distinciones fundamentales que permitiran diferen-
ciar unos casos y otros de aborto o eutanasia. Esto es
importante porque, ademas, ayuda a que entendamos
que, si bien se trata de una misma practica:la de abortar
o la de realizar la eutanasia, hay circunstancias en las
cuales puede estar justificada su realizacidon, como otras
en las que no. Por ejemplo, en el caso de la eutanasia,
que podemos entender en términos generales como
muerte piadosa, hay distinciones que quien se enfrenta
a los problemas que ella implica quiza deba conocer.
De este modo, y si bien decimos que la eutanasia tiene
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que ver con permitirle a alguien morir piadosamente,
no es lo mismo cuando esta se realiza de manera volun-
taria, involuntaria o no voluntaria® Asi, es importante
distinguir cuando se trata de eutanasia activa y pasiva,
dado que no es lo mismo practicar un procedimiento
que ayude a morir a alguien, que suspenderlo con el
propdsito de precipitar la muerte de un paciente, o
dejarlo morir.

Por otro lado, hacer esto puede ayudar, como
en el caso del aborto, a que entendamos lo que es la
autonomia, la libertad, lo que es tener derecho a algo;
inclusive a que veamos un fendomeno como el de la
vida de manera diferente a como solemos hacerlo.
No obstante, y aunque la labor del filésofo consiste
también en brindarnos claridad sobre estos problemas,
la decision final sobre qué hacer es algo que por sus
implicaciones correra por cuenta de otros distintos a
él, es decir, no es el filosofo quien por su conocimiento
tiene, al mismo tiempo, una posicion de mando.
Pensarlo asi es, creo, contrario al espiritu mismo del
saber filosofico.

Finalmente, quiero decir que, aunque es posible
hablar socialmente de la filosofia en el sentido como
ha sido expuesto en este escrito, es importante llamar
laatencion sobre algo: pese a que solemos preguntarnos
“;donde esta, hoy dia, el fildsofo?”, una pregunta que
senala su precaria o nula participacion social, hay que
reconocer también que lo que él pueda decirnos sobre
un problema especifico, no representara ningun tipo de
solucion final a este. A veces parece que nuestra manera
de exigirle compromiso a un pensador, confunde o
ignora que un problema como los que han sido mencio-
nados antes, no puede ser resuelto por una Unica
persona, lo cual devela que se trata de algo que exige,
de todos nosotros, participacion, compromiso o interés.

3. La eutanasia voluntaria corresponde a aquella en la
cual un individuo tiene las capacidades fisicas y mentales
para pedir que lo ayuden a morir. La eutanasia no volun-
taria se refiere al hecho de que quien toma la decisién es
un tercero, sin que haya manera de conocer el punto de
vista de quien se encuentra enfermo, debido a que este
no tiene la capacidad para decidir si desea vivir o morir.
La eutanasia involuntaria alude al hecho de que alguien
toma la decisién sin tener en cuenta el consentimiento
de alguien (como un pariente, por ejemplo), que podria
expresar su eleccion. Aunque también puede darse el
caso que la decisidn se tome en contra de la voluntad de
esta persona (del pariente).






Camilo Isaza Valencia
camilol952@hotmail.es
Universidad de Caldas

Habia una vez dos peces jovenes que iban nadando y
se encontraron por casualidad con un pez mayor que
nadaba en direccion contraria; el pez mayor los saludo
con la cabeza y les dijo: «Buenos dias, chicos. ;Como
estd el agua?».

Los dos peces jovenes siguieron nadando un trecho,
por fin uno de ellos miré al otro y le dijo: «;Qué
demonios es el agua?».

David Foster Wallace



o Esta loco el pez que pregunto por el agua? Quizas si
Cdamos una respuesta con base en una experiencia
empirica, podemos concluir que esta mucho mas
cuerdo que el par de peces que se preguntan por el
significado del agua. Pero si empiricamente compro-
bamos que esto sucede, ;por qué en nuestro contexto
quien se pregunte por este tipo de asuntos es tachado
de raro, desocupado y loco? Cuando se intenta pensar
en que tipo de sociedad nos encontramos, podemos ver
multiples caracteristicas en cada uno de los seres que
la conforman, pero un rasgo en comun, uno que casi
todos pueden atreverse a compartir, es la cordura. Nos
topamos entonces con un exceso de cordura y, con que,
incluso, los que realmente estan locos intentan parecer
cuerdos, porque los diferentes son perseguidos y son
un peligro para la sociedad. Sin embargo, me pregunto,
sen qué radica el peligro del que tanto hablan?, ;por
qué los locos, los que piensan de otra forma deberian
ser expatriados o, mas rapido atin y como se hace en la
actualidad, ser asesinados o enviados al manicomio?

La respuesta no es muy dificil de encontrar.
Sabemos que los nuevos locos, los locos pensantes, los
irracionales que resultan siendo los mas racionales,
mas que representar un peligro para la sociedad, repre-
sentan un peligro para el plan de los que estan en el pico
del triangulo jerarquico del poder, donde hay un grupo
de personas, s6lo unos pocos, quienes son como un Mr.
Ford (Un mundo feliz) o un Gran Hermano (1984) y son
los que manejan al pueblo, a los gobiernos y hasta a los
presidentes. Esta sociedad, caracterizada por una serie
de miedos, preocupaciones, felicidades efimeras y todo
lo que implica ser humano, logra encontrar un alivio
en el “soma”, la droga ficticia de Un mundo feliz, que es
traducible a nuestro contexto como las nuevas tecnolo-
gias y cajas con gente en su interior que hablan.

Pero los curiosos, los locos que se preocupan, que se
preguntan por el color y el estado del agua de los peces
que mencionaba inicialmente, son los que no se dejan
alelar. Estos son los que deben ser retirados inmediata-
mente, los que deben ser condenados por decir cosas en
contra de las verdades que han sido aceptadas por las
autoridades de cada época, verdades que los del comun

no estan dispuestos a comprobar o siquiera a pensar,
porque temen que su capacidad intelectual no logre
continuar y deban detenerse, perdiendo asi todo el
trabajo que habian hecho hasta entonces.

Pero hay otro problema mas y es al que se esta
enfrentando la filosofia como carrera en la actualidad:
el de quedarse sin un objeto de estudio. Esta proble-
matica se da porque apenas cada parte de la filosofia
encuentra un meétodo y una teoria para demostrar
ciertas verdades, inmediatamente se declara como una
disciplina, dejando a la filosofia s6lo con los problemas
mas abstractos, los problemas base de cada una de
esas ramas. Para mostrarlo, se puede ver que mientras
muchas de estas disciplinas comienzan a buscar el
conocimiento, la filosofia aun sigue preguntdndose
qué es el conocimiento y hasta qué punto el hombre
puede llegar a conocer. De esta manera, si percibimos la
filosofia tal y como la describe Wittgenstein, es decir,
como una madeja que tiene muchisimos nudos, donde
cada nudo es un problema ;para qué necesitamos un
hombre que esté desenredando tantos nudos?

Los hombres que van por ahi, por la calle, como
Socrates cuestionando a todo el mundo hasta llevarlos a
la exasperacion porque realmente no tienen respuestas,
no estan generando ingresos. Al igual que tampoco esos
que estan escuchando excesivamente como Momo, la
ninadelaobrade Michael Ende, olos filosofos extranos
que intentan desenredar estas teorias, alejados de todos,
porque saben que seran cuestionados y que siempre
la duda reflejada en los ojos de los demas al escuchar
que estudian filosofia, inmediatamente produce en su
aparato fonador el conjunto de palabras que preguntan
qué es y para qué sirve.

El problema radica ahi, en que cada vez estamos
acercandonos masa unasociedad ausente y que no tiene
tiempo para detenerse a contemplar. Una sociedad que
no puede actuar como humana porque es mas facil
funcionar como un autémata para evitar ser infeliz,
porque si no nos preguntamos no hay preocupaciones
y tampoco estamos ante el riesgo de caer en la locura,
o0 sea que seria mas facil ser expulsados en la nave de
los locos -y no estan tan lejos de hacerlo-, pero de una
manera mucho mas inteligente. Cuando la educacion
ya se convierte en un negocio, donde la universidad
es una empresa y los estudiantes son los clientes, se
encuentran resultados del tipo que podemos ver en la
actualidad. Es a eso alo que me refiero cuando digo que
estan expulsando en una nave de locos a los fildsofos, a
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sus teorias y a la filosofia, pues esta ya no esta con sus
vestidos rasgados como en La consolacion de la filosofia
por los epicureos y estoicos, sino que la filosofia, como
una mujer elegante, esta siendo ultrajada por los
anti-intelectuales y utilitaristas.

Se ve en los distintos movimientos que se estan
dandoenlaeducacion de varios paisesestaerradicacion.
Como decia anteriormente, los paises desarrollados
son los primeros lugares en donde las facultades de
Filosofia estan siendo cerradas, al igual que la materia
de filosofia es expulsada de los colegios. Por ejemplo,
en Alemania, Francia, Italia, Espana e Inglaterra han
excluido la filosofia de los curriculos de los estudiantes
de primaria y secundaria, e incluso, algunos de estos
paises ni siquiera la tenian. Otro ejemplo notorio es
Japon, cuyo presidente ordend cerrar ciertas facultades
humanisticas, puesto que es mejor formar técnicos cali-
ficados, competentes para solucionar las necesidades de
la poblacion que literatos, fildsofos o artistas, como si
las inicas necesidades que los hombres tuvieran fueran
las que se pueden representar en numeros o en estadis-
ticas.

Entonces, tenemos que la filosofia esta desapare-
ciendo por su inutilidad. Las sociedades deben ser cada
vez mas competitivas y trabajar en pro de producir
justamente por la globalizacion, cada una de estas
debe mostrar resultados, estadisticas que entre mas
altas mejor. No obstante, antes de afirmar esto, hay
que pensar también que el ser humano necesita tener
una parte que lo haga ser “humano”. Si nos enfocamos
meramente en producir, llegamos a convertirnos en
maquinas de produccion que terminaran por perder
su esencia hasta el punto en el que tendremos una
cantidad de seres con felicidad fingida. Es asi como
surge la importancia de la literatura, la pintura, el
arte, y por supuesto, la filosofia, dado que son estas
las que marcan la diferencia entre un autémata y un
ser humano, porque el primero no las disfruta, no las
aprecia, el segundo si.

A pesar de la falta de tiempo a la que se enfrenta el
hombre moderno, es importante recordar qué es lo que
nos hace humanos, ;sera que si extirpo de mi mente
los recuerdos aun sigo siendo yo? No lo creo, porque de
esta manera no podria tener una personalidad, la cual
se forma basandose en los diferentes gustos y vivencias
que he tenido a lo largo mi vida. Si fuese asi, entonces,
spor qué estaria satisfecho de haber escuchado las
sinfonias de Beethoven, de qué valdria haber escuchado

la aspera voz de Janis Joplin, visto tres veces la serie
“Friends” y pasado horas contemplando una pintura
de Toulouse o Bruegel?, ;de qué serviria haber memo-
rizado cien verbos en francés, o mil, o diez mil si habra
una maquina que podra hacerlo y traducir obras litera-
rias mucho mejor que yo?, ;para qué haber leido cinco
veces La Odisea si finalmente eso no puedo mostrarlo
como util monetariamente ante alguien?, ;para qué
todo esto?, ssera que no lo entienden los formadores de
maquinas humanas? Puede que si, ellos saben que no
seriamos nosotros, como todos lo sabemos, igual, para
qué seres con personalidad.

Entonces, hay una uniformidad que pretende ser
implantada y las personas contribuyen a ello. No hay
tiempo para ser diferentes, no hay tiempo para nada,
solo para producir. La filosofia hace pensar. Quienes no
saben de filosofia igual piensan, pero lo importante es
en qué se piensa y como se hace, ;como poder convencer
a los ocupados y utiles de que la filosofia en medio de
su inutilidad termina siendo util?, ;como explicarles
que laliteratura a pesar de suinutilidad también sirve?
Es realmente complejo y mas si se pone atencidn a las
palabras del dramaturgo Eugene Ionesco en una confe-
rencia en 1961:

Mirad las personas que corren afanosas por las
calles. No miran ni a derecha ni a izquierda, con gesto
preocupado, los ojos fijos en el suelo como los perros. Se
lanzan hacia delante, sin mirar ante si, pues recorren
maquinalmente el trayecto, conocido de antemano.
En todas las grandes ciudades del mundo es 1o mismo.
El hombre moderno, universal, es el hombre apurado,
no tiene tiempo, es prisionero de la necesidad, no
comprende que algo pueda no ser util; no comprende
tampoco que, en el fondo, lo util pueda ser un peso
inutil, agobiante. Si no se comprende la utilidad de lo
inutil, la inutilidad de lo util, no se comprende el arte.
Y un pais en donde no se comprende el arte es un pais
de esclavos o de robots, un pais de gente desdichada, de
gente que no rie ni sonrie, un pais sin espiritu; donde
no hay humorismo, donde no hay risa, hay colera y
odio [201]. (Ordine, 2013).

De esta manera, es evidente que si respondemos
a la pregunta jpara qué filosofia? hecha cada vez que
decimos que la estudiamos, la respuesta tendria que ser
“nada”, al igual que la literatura, la pintura y el arte.
Tampoco sirve la historia, ni las ciencias sociales, pues
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estas no producen dinero cuando hablamos de una
sociedad completamente liquida y vacia. Sin embargo,
es justo por esto que estas disciplinas inutiles son tan
utiles, ya que en su ausencia miles de personas, ante la
orfandad que ofrece el mundo, recurren a la religiéon
como un modo de llenar ese vacio, e idolatran ciertos
fenomenos que aumentan la guerra, el desacuerdo, la
incomprension y la irracionalidad.

Por tanto, la filosofia es inutil. No hay cifras que
muestren cuanto gana el Estado por dar filosofia.
Tampoco generan tantos beneficios econdmicos los
profesores-filosofos como lo haria cualquier tipo de
técnico. A pesar de ello, la utilidad de la filosofia radica
precisamente en que ella nos permite ser personas con
criterio, con argumentos, con capacidad para entender
qué es lo que estd sucediendo. En épocas donde el
avance tecnoldgico y cientifico parecen mostrar que
es evidente qué es el agua por el cual preguntaba el pez
anciano, se ve que realmente no se tiene una respuesta,
no se es capaz de entender quiénes somos, de donde
venimos, y al final no nos importa, porque mientras el
Estado crezca, se enriquezca con nuestra mano de obra,

se podra seguir comprando cajas que suenan, hablan
y reproducen historias que vivimos diariamente con
malos actores que s6lo quieren comprar cajas hablantes
mas lujosas.

Es por esto que la filosofia es valiosa, lo inutil es
valioso, es necesario para ser felices y conscientes, y
precisamente, para evitar la infelicidad, la compre-
sion del mundo es que se quiere enviar a la filosofia
y a sus seguidores en una nave de locos. Lo inttil es
importante, y de hecho lo ttil no sirve, como afirmaba
Théophile Gautier:

Soloesrealmente hermoso lo que no sirve paranada.
Todo lo que es util es feo, porque es la expresion de
alguna necesidad y las necesidades de los hombres son
ruines y desagradables, igual que su pobre y enfermiza
naturaleza (Ordine, 2013).

De igual manera que Charles Baudelaire dijo: “el
hombre ttil es espantoso”; la filosofia evita ser util y
por eso tiene utilidad.
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Pequenia mosca:
Mi mano que no pensaba
Ha acabado con
Tus juegos estivales

¢No soy yo
Una mosca como tu?
;No eres tu
un hombre como yo?

Puesto que bailo

Y bebo, y canto
Hasta que alguna mano ciega

Me corta las alas

Si pensar es vida,
fortaleza y aliento
Yy querer pensar
es muerte

Entonces yo soy
una mosca feliz,
tanto si vivo

como Si muero.

William Blake (La mosca), En Cantos de experiencia
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mpezar siempre sera dificil. La frase que rompa el

silencio deberia estar hecha con palabras prenadas
de significado; debera ser algo asi como una matriz
semantica donde las palabras estén obligadas a signi-
ficar, violentadas, forzadas a referirse a algo. No sabia
como empezar y escribi la frase anterior. No supe
como continuar y escribo esta. De lo tnico que estoy
seguro es de querer contar una historia sobre mi vieja
maquina de escribir y mi empedernido vicio de fumar.
Quiero narrarlo sin mentiras, siendo sincero con
todos y conmigo mismo, y la mejor manera de ser fiel
es contradecirme a cada instante. (El lector me perdo-
naria el desvario pues todavia soy novato en el trafico
y aun no tengo la crueldad necesaria para violentar el
silencio con palabras que esparzan su oscuro velo sobre
lo demas, sobre el resto nodicho y condenado al olvido.)

No soy un experto narrador, nunca encuentro la
manera idonea de iniciar, le cargo miedo a la urgencia
de la idea que acelera su exposicion. Empezar es el
arte, también rematar, pero ante todo iniciar; por
esto es mejor cazar ballenas que perseguirle el vuelo
salvaje a las palabras. Intento contar la historia de mi
maquina y mis tabacos pero iniciar es costoso y debo
ser muy despiadado para organizar el cadtico torrente
de imagenes que me acechan; debo tener un pulso
cruel para darle orden a las frases y filtrar tenue-
mente los recuerdos precisos. Pero soy bisono y no un
cuentista consagrado, y si el lector me sigue hasta aqui
es por purita lastima o compasion. Gracias, pero no me
importa, mi intencidn no es la fama ni el dinero.

Unicamente escribo bajo el asedio de escenas reite-
rativas y aqui me propongo contar la historia de mi
maquina de escribir y mi vicio, pero no soy lo sufi-
cientemente cruel para silenciar palabras y ordenar las
frases. (Estoy un poco tenso, hace un calor volcanico,
me rasco la cabeza, no sé como empezar, repito frases
desesperadamente.)

Empiezo a sentirme culpable e incompetente. Esto
esloque hace que un joven escritor renuncie: la extrana
sensacion de hablar mierda, de no decir nada. Cualquier
periodista mediocre habria sido capaz de condensar

esto en un simple titular de una linea, cinco palabras.
Pero yo intento escribir la historia de mis tabacos y mi
maquina. Es lo que importa, insistir, nada mas.

Nosoy un jefe, el lenguaje no es mi fiel siervo, podria
decir mas bien que soy la pasiva victima de un sacrificio
para algun dios agonizante; estas palabras son ajenas,
me llegan desde otra parte, no vienen a mi atemori-
zadas por el llamado de mi latigo; no soy su amo y me
viobligado a empezar asi porque soy un triste aprendiz
sin esperanzas. Ni revistas ni periddicos se pelean por
lo que escribo, ninguna editorial carrofiera me busca y
tampoco me importa. Yo escribo para olvidarme de mi
y morir por un momento en la piel de otro. Escribo esto
solamente por no saber como iniciar este relato y es por
esto que voy en circulos y, en ocasiones, por las ramas.
También sonambulo.

Pero esta historia es sobre mi adiccidn a los tabacos
y alaescritura.

No sé si fumo para escribir o escribo para fumar,
pero estoy aqui, apretando con furia una colilla entre
mis labios resecos, mientras mis dedos recorren estas
teclas igual que ninos asustados que saltan sobre las
resbalosas piedrecillas de un rio. Aqui no va a pasar
nada. No estoy utilizando un material innovador para
un relato breve. No estoy elaborando una sofisticada
trama para atrapar monedas. No crearé un personaje
que atraviese la espesura del tiempo. No seré leido en
otro idioma.

No me importa la vida, solo el arte, solo crear, crear
aun a cuesta de mi propia vida. No es fama lo que ando
buscando. Simplemente intento narrar una historia
insignificante sobre mi maquina y mis tabacos y si
no lo logro es unicamente porque estoy aprendiendo
mientras me hago chichones con el desorden en mi
cabeza. Soy sincero y por eso me contradigo, soy novato
y por eso no logro avanzar. Pero no hay afan; no sé
escribir pero escribo sobre mi y no existen reglas para
escribir sobre mi. Sin embargo...debo decir sin embargo.

Tuve una hermosa maquina de escribir muy
antigua, un modelo clasico, extrano, apetecido. Era
una legendaria Remington que robé de la casa de una
tia a la que desprecio. Una joya, una genuina reliquia.
Aqui el lector podra pensar, si asi lo desea, que soy un
anacronico, un romantico, un ridiculo o un auténtico
fracasado. Al principio no soportaba el ruido que sus
teclasemitian, me fustigaba, me parecia que estuvieran
clavando la tapa de mi atatud. Pero con el tiempo logré
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entender que eso era escribir: entregar el cuerpo al

hambre insaciable de las palabras. Entonces escuchaba
ese teclear y me sentia agonizante, podrido, hediondo,
y las palabras llegaban a mi como hordas de buitres
insaciables.

Prendia un tabaco y la realidad se deshacia lenta-
mente ante mi con la danza azul y sensual del humo.
Fumaba y escribia y fumaba y escribia y fumaba y
morian las noches y se desgajaban los dias, siempre
el teclear de la maquina resonando a lo lejos como el
taconeoinsomne de una putasobre losandenes mojados
de un callejon sin salida. Pero las putas también fuman
y quiza solamente a ellas les quede bien este verbo. Pres-
cindiré aqui de retdrica para terminar esta historia. No
me importa si el final es poco ingenioso. Seré sincero:
no voy a lanzarte, lector, hacia los laberintos abismales
de mi mente. Seré breve. Ya que no pude empezar como
lo deseaba, terminaré sin preambulos, a las patadas, sin
decorados ni lujos estilisticos.

El final es solo mio, yo lo controlo, me pertenece, no
hay sorpresas.

Yano queria seguir fumando esos horribles tabacos
Rocco, eran poco dignos para un escritor como yo.
Estaba ya cansado de baratijas que me causaban fuertes
dolores de cabeza. Un dia, sin dinero y agobiado por
la abstinencia, decidi empenar mi maquina para
conseguir unos buenos tabacos. jA la mierda el arte! Si,
ia la mierda!

Me compré algunos habanos y seis empanadas, y
con el resto del dinero me dirigi, con un asomo de arro-
gancia, hacia el mas barato de los burdeles.






Nino Espacial:
Andrea Marin Arcila
andreamarinarcila@gmail.com



Eran cortas y estrechas las calles que se extendian
en la ciudad Espejo, la ciudad donde se reflejaba
todo, hasta el olor de la tierra. Pese a su tamano, Espejo
tenia tantos habitantes como abejas un panal. Lo que
nadie sabe es que alli existia el Café Diente Azul. Pero
Diente Azul no era un café cualquiera, tenia forma de
colmillo y lo cubria un cielo tan azul que los pajaros
podian nadar. A Diente Azul acudian caballos extra-
viados, escarabajos encontrados en botellas de plata,
lobos rojos con camisas a rayas que trabajaban con
maquinas de escribir (maquinas que de vez en cuando
también se paseaban risuenas entre las tazas de café),
0sos veteranos de guerra y cualquier criatura que no
tuviera ni una casa ni un perro.

Algunos rumoraban que Diente Azul era uno de los
lugares mas desprovistos de lujos y que adentro solo
se podia tomar café de rosas, capuchino de estrellas y
jugo de luciérnagas. De vez en cuando se veia pasar por
alli a senores con la cabeza envuelta en enredaderas de
moras, y que, cuando tenian ganas de morir de risa y
no matar el tiempo, como lo suelen hacer a veces con
cuchillos, entraban a ese lugar sonriendo con dientes
de leche.

Segtin los dienteazulinos (gentilicio que se comenzd
a usar cuando las gentes estaban mas en ese lugar que
afueraen la ciudad), Gabriel fue el primer forastero que
decidio entrar a aquel café. Dicen que en 1961, cuando
entrd por primera vez, iba acompanado por un coronel
flaco, de bigotes y cabello engominado y también por
un diccionario. Quienes se encontraban en Diente Azul
escucharon de Gabriel una combinacién de historias
de fantasmas, premoniciones, augurios y signos, y
de su diccionario salieron mariposas del color del sol
y cartas escritas por seres que habitaban ya hace mas
de cien afos el cielo. Cuando salieron del lugar, su
companero el Coronel fue interceptado por un hombre
del correo quien le obsequid un gallo y le dijo que su
correspondencia habia sido extraviada en los colmillos
de una ballena que no encontraba la orilla. En Diente
Azul sucedian eventos extraordinarios como este, que
hacian volar a los viajeros hacia otros aires. Asi que el
Coronel se despidio: “Hasta Dios se va de vacaciones en

agosto”, y con estas palabras se desvanecio por la calle
corta y estrecha de la ciudad Espejo, para buscar entre
miles la tnica carta que le devolveria lo que el mar se
le llevo.

Como El Coronel, muchos iban y volvian y revolo-
teaban por Espejo. Pero Gabriel permanecia trece meses
al ano y veintinueve horas al dia en el Café Diente Azul.
Gabriel invitaba a sus reuniones a otros caballeros
que tenian lapiceros de tinta invisible, que mientras
escribian convertian las letras en agua.

De pronto, una manana anaranjada, vieron entrar a
Diente Azul a un nifno envuelto en una piel de arrugas.
-Dirige mi nave a los paises ocultos, ensénale a mi
brujula a seguir

el alocado rumbo de la libertad- fue lo primero que
dijo Jairo, el nuevo forastero y el proximo companero
de Gabriel. Algunos aseguran que esa manana todas las
letras del abecedario quedaron hechas un rio cuando
Jairo y Gabriel se conocieron y empezaron a reir sin
parar, poniendo nombres a los unicornios que pasaban
alas tres de la tarde por el cielo sobre Diente Azul.

Es inexplicablemente extrana la razén por la que
Gabriel y Jairo nunca podian estar fuera del café. Leian
las nubes y los trenes, los arboles, los carteles, las copas
de vino, las sopas de letras, las tazas y los cigarrillos,
y también leian la sonrisa de un nino ciego que los
escuchaba junto a un perro negro.

Decian las lenguas doradas del pueblo que Jairo
tenia un libro de donde salian tantas preguntas que
se escapaban y comenzaban a galopar en el viento
de la noche, atropellando los edificios y las ventanas
cerradas, abriendo las claves secretas de las cajas fuertes
para encontrar las respuestas.

Una madrugada Gabriel y Jairo abrieron las cerra-
duras de sus ojos al terminar su suefio, y al mirarse
entre las mieles de un largo silencio comprendieron
que todos aquellos que escuchaban sus historias habian
corrido a otras ciudades, a calles mas largas y a otros
cielos. Erael momento de sentarse juntos con la soledad
de sus recuerdos.

Los mapas de nuevos mundos llegaron a manos de
Jairo mientras que a Gabriel el corazon amenazaba con
salirsele por la boca. Ambos, con la nieve de sus cabellos,
despuésde tantosanos de unalargacita odontologicaen
el tan querido café azul, donde los dientes y las sonrisas
se aduenaron de millones de bocas saladas, abrieron la
puerta, salieron, se derritieron en un suelo de plumas
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de oro y dejaron sus nombres grabados con tinta visible
en los cuernos de marfil de un elefante escritor, quien
llevo a otras ciudades los cuentos que Marquez y Nino
-como se hacian llamar- habian cocinado en susagrado
laboratorio de letras.

En las cuerdas de luz de la Ciudad Espejo quedaron
escritas para siempre las palabras que todo viajero
que pasa por alli escribe en su mano para no olvidar:
«Hazme merced de que al llegar a nuevas tierras pueda
comprobar que toda criatura estd hecha de canto, abrazo,
estrellas, pensamiento, amor y colibries».

Desde ese momento, Café Diente Azul espera a otro
viajero de escuela, que guarde un glosario de animales
en su maleta, para liberarlo en la boca de algin drome-
dario sediento que al entrar a Espejo decida quedarse y

Revista Cazamoscas | Aio 9 | N°10-11 | enero - diciembre | 2016

No Morir jamas.

A Gabriel y Jairo Anibal,
los que llevan las palabras del corazon
90> en el viento de una cometa.
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€C ni artes; ni letras; ni sociedad; sino, lo que es peor que

todo, miedo continuo, y peligro de muerte violenta; y para
el hombre una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal y
corta.” Cerré de golpe el libro y sobre la mesa, junto al
café caliente, dejé el Leviatan de Tomas Hobbes. Hacia
frioaquella noche y decidi salir acaminar para despejar
mi mente. La ciudad parecia tranquila y los circulos de
luz que forman los focos sobre el suelo me hacian sentir
seguro.

Se podian escuchar los sonidos que producian los
zapatos al pisar el césped mojado. Mientras tanto, el
viento intentaba llevarse mi bufanda y mi sombra se
alargabay seacortaba conformeiba caminando bajo los
postes de luz. Recuerdo muy bien que esa noche crucé la
calle de prisa y sin cautela, y justo antes de poner un
pie sobre la acera senti que alguien me agarraba del
antebrazo.

-Regaleme una moneda que tengo hambre.

Se trataba de un hombre sucio y maloliente que
arrastraba, con pena, una carretilla llena de objetos
inservibles. Con desdén, observé la mano que me
sujetaba y noté quemaduras similares a las que produce
el bazuco

-No tengo- dije, e intenté soltarme.

Segui por la misma calle sin darme cuenta de que
estaba en el sitio equivocado si lo que buscaba era tran-
quilidad, al menos la que yo deseaba. Mientras pensaba
en ello, me acechaban las lubricas miradas de las pros-
titutas, dispuestas a servir a quien, por unos pesos,
las arrastrara mas alld de la puerta de la residencia.
Reflexioné de nuevo y quise estar en casa leyendo el
Leviatan. jMaldita sea! Aceleré el paso y lo mantuve
hasta llegar al parque de la calle 67, que estaba oscuro,
como siempre -porque el alcalde de la ciudad piensa que
comprar tres malditos focos cuesta una millonada-, y
abandonado. Los columpios se movian por culpa del
viento y el ruido de sus piezas oxidadas entonaban una
melodia misteriosa, como la de las peliculas de terror de
clase B. Algo, no recuerdo qué, entre los arboles, captd
mi atencion. Dudé, pero finalmente decidi acercarme.
Tenia una sensacion extrana en el estdomago, que se
intensificaba con cada paso. ;Recuerdan cuando Kevin

Lomax va a buscar a John Milton y las calles de New
York estain completamente vacias? Bueno, asi mismo se
encontraba todo a mi alrededor, completamente vacio.
Mi corazon se acelerd un poco. Tragué saliva y senti un
leve sabor a café.

Habia una hendidura en el suelo que llegaba hasta
unagujeroque emitiaun olor atierra humeda. Parecian
escaleras.

Lo ultimo que recuerdo fue sentir un golpe en mi
espalda. Luego abri los ojos y como pude me puse en pie.
Estaba en un extenso pasillo con luces rojas a lo largo
del techo y paredes lisas de color azul oscuro. Después
de pensarlo mucho y concluir que no se trataba de un
sueno, pregunté: “;hay alguien?”.

No se veia ni el principio ni el final del pasadizo,
asi que comencé a caminar protegiendo mi espalda con
la pared: no queria terminar muerto o descuartizado
por algin Michael Myers. Aquel corredor se hizo mas
largo y lugubre; la angustia me domind y comencé a
correr. ;Donde mierda estaban las escaleras? Me detuve
mientras trataba de recordar el camino. ;Cual camino?
Vi una puerta grande de madera en lo que parecia ser
el final del tunel; estaba entreabierta. Tardé un par
de minutos, tal vez horas, no lo sé, en reconocer aquel
umbral. Anonadado atravesé la puerta y de nuevo cai
al suelo; sentia mucha debilidad en el cuerpo. Todo se
oscurecid de nuevo. Abri los ojos, me levanté rapida-
mente y puse una mano en la pared; me dolia la cabeza.
Alcé la mirada y quedé tieso. ;Todavia piensan que
el infierno es caliente y esta en llamas? No. Es frio,
extenso, cadaveérico, oscuro... Se escuchaban alaridos
y gritos agudos que erizaban mi piel. Pude entrever
un sinnumero de hombres quemados, mujeres deca-
pitadas, ninos troceados, ancianos desangrados. jQué
agonial Me sentia como una hormiga en las manos de
un nino.

Miles de veces quise ver el infierno; miles de veces
soné con ver la figura mitica del Leviatan, y ahora,
estando en sumorada, comprendi que eran deseos vagos
y falsos. Senti que la cruz que llevaba puesta quemaba
mi pecho; la arranqué de un solo tiron. Sentia como
mi corazon salia de su lugar y las pulsaciones se incre-
mentaban. Comencé a gritar con la fuerza necesaria
para escupir sangre. Las miradas de los muertos se
hacian cada vez mas intensas. Di dos o tres pasos y vi
la silueta de un hombre, se fue acercando lentamente
y pude distinguir a un tipo de aspecto draculesco.
iMaldito ser infernal! {Bastardo hijo de...!, y una sonrisa
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miedosa se dibujo en su rostro; enmudeci. Se aproximo
y sin pronunciar palabra alguna atraveso mi estdmago
con su mano. Senti mas dolor del que hubiese podido
soportar un humano promedio; grité como nunca lo
habia hecho mientras inttilmente pateaba y agarraba
sumano llena de sangre, de mi propia sangre. Luego me
dejo caer.

Diria que estuve cuatro o cinco minutos apretan-
dome la herida, con los ojos cerrados y la frente sobre
el suelo. Elevé mi rostro. Estaba sentado justo en frente
del televisor sin sefnal con el volumen lo suficiente-
mente arriba como para escuchar el sonido del espectro.
Ellibro estaba junto al café frio. Parecia mi casa pero no
estaba seguro. Tenia el corazdén en la garganta. -jMierda!
Qué mal sueno -dije, mientras me limpiaba el sudor de
la frente. Caminé hasta el bano para lavarme la cara.
Me miré al espejo y sacudi la cabeza antes de gritar y
terminar manchandolo. Mi pecho tenia la marca por la
quemadura de la cruz.

Sali corriendo hacia la puerta y la abri intrépi-
damente y solo vi el cono de luz intermitente que la
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farola hacia sobre el césped humedo. Dudé en salir,
todo estaba muy silencioso. Intenté caminar, pero la
angustia me mantenia rigido y el miedo me negaba la
capacidad de mirar atras. El foco comenzd a parpadear

<94,

y solo en ese instante me percaté de que era la unica luz

o E que se podia observar en todo el lugar. Tres segundos

de oscuridad absoluta. Silencio. Un sonido agudo
me aturdid y senti que alguien me tomo de mi pie
derecho, tan fuertemente que me senti desmembrado.
La sensacion de vacio que produce una caida llend
mi estomago; golpeé mi pecho contra lo que parecia
un suelo mojado y el aire de mis pulmones salid por
completo. Casi sin poder respirar me levanté y visangre
por todo el lugar. Escuchaba como mis pasos torcidos y
arrastrados movian el liquido rojo. Hacia mucho frio y
la nocidn del tiempo estaba perdida. No sabia si estaba
vivo o muerto. Caminé por varios minutos sin poder
ver alguna ruta.
Inesperadamente, senti que alguien agarréd mi mano
y me detuvo. ;Otra vez el tipo de la carretilla..? Mi
reaccion fue exagerada cuando de reojo y con la escasa
luz que habia pude ver a un hombre, de rostro delicado
mirada penetrante. Escuché una voz suave, pero no
logré entender lo que pronuncid; su lengua recorrid
mi rostro, dejando el rastro de una baba horrible. Era
el demonio: Lucifer, el sefior tenebroso. Quise gritar
pero solo me salieron palabras entrecortadas. -jDios
mio, salvame!- clamé. Y senti de nuevo un vacio. Abri
mis ojos y estaba tirado sobre el césped humedo del
parque. Estaba lloviendo suavemente y lo primero que
hice fue mirar mi pecho. Estaba sucio y sentia mucho
frio. Mi corazdn estaba a punto de reventar. Atravesé el
lugar hasta llegar a la autopista y paré a un taxi; le pedi
al conductor que me llevara a cualquier lugar lejos de
alli. Miré el rostro del taxista por el retrovisor, estaba
mirandome y sonreia maliciosamente. No queria
hablar con nadie, me sentia solo y atontado, como si mi
alma hubiese sido herida. Miré mis manos humedas y
temblorosas...












Bolingbrocke, Shaftesbury y Pope (...) no ensenan nada cuando dicen cosas archisabidas, por ejemplo: que

las moscas han nacido para que coman las aranas, las aranas para que se las coman las golondrinas, las

golondrinas para que las devoren las picazas, las picazas para que se las coman las daguilas, las dguilas para

que las maten los hombres y los hombres para matarse unos a otros, y que luego se los coman los gusanos y
después los diablos...

Voltaire, En Diccionario filosofico.
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A El tiempo se fuga

Por los poros de 1a catedral
Como un fantasma.

Hay luz

Entre plegarias vacias

Y vitrales.

Enérgica,

Una voz prematura grita

Que cambia, por pesos, mandarinas.
Juega al malabarista

Mientras lo cuida

Jorge Eliécer Gaitan,

Otro adulto.

El ruido de la calle veinticinco

Trae rostros que habitan trincheras,
Cuando la bella se prepara

Parairse a dormir.
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NOSOTROS LOS HUIDOS

Algun dia nos recordaran como los huidos.
Diran entonces:
Aquellos los que se fueron,
los que marcharon al exilio.
Algun dia diran:
Ahi estan, ellos son los que escaparon.
Me veran a mi blandiendo la patria con mis dos manos,
y sin embargo, diran atn: huidos descorazonados,
nosotros que nos fuimos porque no nos encontramos.

PATRIA 0 MUERTE

Mirabamos el rastro de los pasos:

A medio andar los trenes y los vuelos.

Mirabamos sentados, fronterizos

scomo cerraron las puertas de la casa

y los dejaron adentro?

Prisioneros de ellos mismos,

los aquellos,

los terrados.

Descubrimos los rostros, de los jovenes, aviejados,
de los que se quedaron con la hoz y el martillo en sus manos.
yano tenian muros que pintar,

no tenian comunismo que defender,

no tenian, sin embargo,

patria, ni muerte.
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MURO

sQué habra pasado con ellos?

¢Quién los ampara sin feudo?

¢Sin testaferro?

Algunos estan encerrados detras del muro,

alzaron vigas y platabandas ajenas,

se esforzaron en construirse a si mismos,

sin derrumbarse

uno sobre uno y luego sobre el otro.

Todo cuatro de febrero celebran la victoria unica que no tuvieron.
Todas las noches de marzo lo lloran.

VIAJE EN TREN

De pequeno nunca viajé en tren.

No teniamos tren en Maracaibo,
después de la caida y de los pedazos,
después de los complejos y desencantos,
viajoen tren de lunes a viernes y

no logro ver a Maracaibo.

TENEMOS PATRIA

Todo esta mal

cuando tener patria es un chiste,

una mofa,

cuando el signo mas precario de la decadencia
es solemne. y sensible.

Tener patria es tener algo,

pero no todo,

en parte.



TODAS LAS NOCHES REGRESO

Yo no vuelvo me quedo.

Aun tengo planes patridticos.

Todas las noches, a la media noche, aprieto el himno en la quijada.
Nadie me lo pregunta,

pero nosotros todas las noches sonamos con romper el vil egoismo.
Todos nosotros, en las noches, no volvemos.

iRegresamos!

CASA SOBRE PATRIA

Hubiera querido vivir en Buenos Aires

sin sentir que escapaba de mi patria.

Es normal que las noches bonaerenses sean nostalgicas
sempiternas.

Sin embargo, hubiera querido decirle a mi hijo:
esta es tu casa,

ellos son tusiguales,

pero hoy estoy huido de mi tiempo,

es otro destino,

nuevos aires,

y le digo: aquella es tu casa, hijo,

y esta tu nueva patria.
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Exienplo de las propiedades de las moscas
Las moscas tienen diversas caracteristicas semejantes a las de los clérigos:
Hay unas que muerden fuertemente [del mismo modo que hay curas que roban a sus feligreses], otras que
ensucian por todas partes [cual los sacerdotes que viven lujuriosamente] y unas mds que hacen mucho ruido
[como aquellos prelados que hacen ostentacion de su poder y riqueza]; y a todas se las lleva el viento [si, la
Muerte no perdona a ningun clerigo].
Odo de Cheriton, En Libro de los gatos.
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43a  Socrates: ¢Por qué, Critdn, has venido a esta hora? ;Acaso no es aun muy

43b

43c

43d

hha

temprano?

Critdn: Si, es muy temprano.

S:

O LW O Ww

C:

sQué tan temprano es?

C: Estd amaneciendo.
S:
C

: Ya nos conocemos, Socrates, porque he venido muchas veces y porque

Me sorprende que el guardia de la prision haya querido atenderte.

también le he hecho un favor.

:¢Llegaste hace rato?

: 81, hace mucho.

;Y por qué te sentaste en silencio en lugar de despertarme de inmediato?
: iNo, por Zeus! Ni yo mismo quisiera, Socrates, estar despierto con tal

afliccion. Ademas, hace rato me sorprendo de ver como duermes
placenteramente y por eso no te desperté para que siguieras durmiendo
lo mas tranquilamente posible. Muchas veces antes, durante toda tu
viday mucho mas ahora, en la desgracia actual, he admirado la manera
como soportas serena y facilmente la adversidad.

: No seria conveniente, Critdn, irritarme en la edad cuando ya es inevi-

table morir.

: Otros de tu edad, Socrates, también han caido en tales desgracias, pero la

edad no los libra de irritarse por su suerte.

: Asi es. Pero ;Por qué has llegado tan temprano?
: Traigo, Socrates, una noticia dificil y dolorosa, no para ti segin creo,

sino para mi y todos tus amigos cercanos, la cual, me parece, esta entre
las mas dolorosas que podria yo soportar.

: ¢Cual? s Acaso ha llegado el barco de Delos, a cuyo regreso es necesario

que yo muera?

: Hasta el momento no ha llegado, pero me parece que llegara hoy, segun

lo que anuncian algunos que han llegado desde Sunio' y que desembar-
caron alli. Por lo tanto, segun los mensajeros es evidente que llegara
hoy y, en consecuencia, sera necesario que manana, Socrates, tu vida
llegue a su fin.

: Pero, Criton, por buena fortuna, si asi lo quieren los dioses, que asi sea.

Sin embargo, no creo que el barco llegue hoy.
sDe donde infieres esto?

S: Te lo diré. De suponer que sea necesario que yo muera el dia siguiente de

C:

lallegada del barco.
Los que mandan sobre estas cosas dicen que es asi.

1.

Sunio es la parte mas baja de la peninsula atica. El barco procedente de la isla

de Delos debia pasar por Sunio antes de llegar al puerto ateniense del Pireo.

Traduccion | Critén o del deber | Semillero de traduccion Logos

115>



O
—
o
N
I
)
=
£
-2
o
=
<)
=
Y
s
W
—
hy
(=]
—
z
()
Q
e
<
)
IS
Q
P
Q
1S
IS
138
3
O
3
S
-2
5
a1

S:No creo que el barco llegue hoy, sino manana. Lo infiero de una vision que
he tenido en un sueno esta noche y no lo arriesgaste despertandome en
un momento inoportuno.

C:;Cual fue la vision?

S: Me parecia que una mujer bella y de buena figura, que tenia un vestido
blanco se acercaba, me llamaba y me decia: “Sdcrates, al tercer dia
llegaras a la fértil Ftia.”?

C: Extrana vision, Socrates.

S: A mi, por el contrario, me parece clara.

C:Mucho, segin parece. Sin embargo, divino Sdcrates, hazme caso y salvate
ahora. Pues si tu mueres no solo habria una desgracia para mi, sino
que aparte de perder tal amigo intimo como jamas pudiera conseguir
otro, también muchos, que no nos conocen bien ni a ti ni a mi, consi-
deraran que te he abandonado pudiendo salvarte, si hubiera querido
gastar algo de dinero. Y ademas, ;qué opinidn seria mas vergonzosa
que considerar que el dinero es de mayor importancia que los amigos?

2. Verso de la Iliada. Ftia es la patria de Aquiles.




4hd

Lhe

4ha

45b

4he

45d

Pues muchos no estan persuadidos de que tu mismo no quisiste salir
de aqui, aunque nosotros asi 1o hubiéramos querido.

S: sPero, jbienaventurado Critdn! qué nos interesa a nosotros la opinion de
la gente? Los mas sensatos, cuya opinion es mas valiosa considerar,
creen que estas cosas se han hecho como deben hacerse.

C: Pero mira que realmente nos debe importar la opinion de la gente. Pues
las mismas cosas que estan sucediendo ponen de manifiesto que la
gente es capaz de hacer, no los males mas pequenos sino quiza los mas
grandes, si alguno entre ellos ha sido calumniado.

S: Ojala, Criton, la gente fuera capaz de hacer los mas grandes males, de
modo que también fueran capaces de realizar los mas grandes bienes,
y entonces estaria bien; pero ahora no son capaces de ninguna de las
dos. Pues no son capaces de hacer ni algo sensato, ni algo insensato,
sino que hacen las cosas por azar.

C: Dejemos que estas cosas sean asi. Mas bien respondeme: jacaso te
preocupa que si tu salieras de aqui, los calumniadores tomarian repre-
salias contra mi y tus otros amigos por haberte sacado y estariamos
obligados a despojarnos de todas nuestras propiedades o al menos de
gran parte o a padecer otras cosas ademads de estas? Si temes algo de tal
clase, no lo hagas. Pues es justo que nosotros para salvarte corramos
este riesgo y si fuera necesario incluso uno mayor a este. Pero hazme
caso y no hagas otra cosa.

S: Me preocupan estas cosas, Criton, y muchas mas.

C: Pues bien, no temas, pues tampoco es mucho el dinero que quieren
recibir algunos para salvarte y sacarte de aqui. ; Acaso no ves que estos
calumniadores son tan ruines que no se necesitaria mucho dinero para
ellos? Ademas todas mis riquezas, segtin pienso, son suficientes, pero si
preocupandote en algo por mi no crees que sea necesario que yo gaste
lomio, estosextranjerosestan acadispuestosa gastar®, Simiasel Tebano
hatraidosuficiente dinero paraesto, al igual que Cebes y muchos otros
que también loestan. De manera que,comodigo, nodesistasdesalvarte
por temor a estas cosas ni sigas pensando, como decias en el Tribunal,
que sobrevendra la dificultad de que al salir no tengas lo necesario
para vivir, pues en muchos lugares a donde llegues te acogeran con
gusto. Si quieres ir hacia Tesalia, tengo alli extranjeros que te trataran
bien y te ofreceran seguridad, de modo que ningun Tesalio te afligira.

Ademas, Socrates, no me parece justo que te traiciones a ti mismo
siendo posible salvarte, y que apresures las cosas que tus enemigos
apresurarian y, de hecho, apresuraron queriéndote matar. Ademas
de esto, me parece que traicionas también a tus propios hijos que
podrias criar y educar, pero que abandonarias al morir; y en lo que a
ti respecta, les tocaria probablemente hacer las cosas que usualmente

3. En ese preciso momento en la prisién s6lo estaban Critén y Sdcrates. Cri-
ton se esta refiriendo a que los extranjeros Simias y Cebes estan en Atenas.
De hecho, ellos asisten a la prisién el dia de la muerte de Sdécrates para des-
pedirlo, junto con un grupo de amigos cercanos de Sdcrates entre los que se
encuentra también Critén. Son precisamente Simias y Cebes quienes hacen
de interlocutores en ese didlogo final de Sécrates, conversacién que quedd
retratada en el didlogo el Fedon de Platon.
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hacen los huérfanos en los orfanatos. En efecto, es necesario o no tener
hijos o que quien los cria y educa comparta la desgracia con ellos, pero
me parece que tu elegiste lo mas facil. Es necesario elegir lo que un
hombre bueno y valiente elegiria, sobre todo el que dice que se debe
cuidar la virtud durante toda la vida.

Yo me avergiienzo por ti y por nosotros tus amigos de que parezca
que todo este asunto tuyo ha sucedido por alguna cobardia de nuestra
parte: tanto la entrada de la demanda en el tribunal y el juicio que
pudieron haberse evitado, como, finalmente, esta condena, que parece
el final risible del proceso, hacen parecer que nosotros hemos huido
por cierta maldad y cobardia, y que ninguno de nosotros te salvo ni
siquiera ti mismo, lo cual habria sido posible si te hubiéramos dado
una pequena ayuda. Evita que estas cosas, Socrates, sean al mismo
tiempo malas y vergonzosas para ti y para nosotros. Toma una
decision, aunque ya no es tiempo de decidir, sino de haber decidido;
pues es necesario que estas cosas se hagan esta misma noche porque
si esperamos sera imposible hacerlo. Pero, de todas maneras, Socrates,
obedéceme y de ningtin modo actues de otra forma.

S: Amigo Criton, tu buena voluntad seria muy valiosa si estuviera acompa-

nada de cierta rectitud, pero si no, tu voluntad sera tan danina como
grande. Por lo tanto, es necesario que nosotros examinemos si estas
cosas se deben hacer o no. Dado que yo, no ahora por primera vez, sino
siempre, he sidode tal naturaleza como para no obedecer a ningtin otro
de misimpulsos sino a la razon que me parezca mejor luego de haberla
meditado. No soy capaz de desechar esas razones que antes pronun-
ciaba pese a que ahora me ha acaecido tal suerte, por el contrario,
me parecen casi similares y las venero y las honro igual que antes. Si
ahora no somos capaces de decir algo mejor que ellas has de saber que
no estaré de acuerdo contigo, aunque el poder de muchos nos amenace
como a ninos, con males mayores que los presentes, como enviarnos
cadenas, muertes y despojarnos de nuestras riquezas. ;Como, entonces,
deberiamos considerar estas cosas de la manera mas moderada?

Siaceptaramos este argumento que tu dijiste antes acerca de las opiniones,

entonces, ;se hablaria bien en cada caso o no, de modo que es necesario
prestar atencion a algunas de esas opiniones y a otras no? ;No seria
realmente infantil y estipido que antes estuviera bien decir que yo
debia morir, pero que ahora es evidente, en virtud del argumento,
que esta mal decirlo? Yo deseo examinar contigo, Critdn, si ahora este
argumento me va a parecer diferente o igual dado que estoy en esta
situacion, y si lo dejaremos ir o le obedeceremos. Segun creo, los que
creian hablar siempre asi de algoimportante, de alguna manera decian
como yo hace poco, que era necesario que algunas de las opiniones que
los hombres mantienen se consideren importantes y otras no. Por los
dioses, Criton ;No te parece que esto esta bien dicho? Pues tu, aunque
sea humano morir, no vas a morir manana y no te deberia perturbar la
presente desgracia. Considera: sno te parece a ti suficiente que se diga
que no es necesario estimar todas las opiniones de los hombres, sino no



47b

41c

47d
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48a

algunas si y otras no, ni las de todos los hombres, sino las de algunos si
y las de otros no? ;Queé dices? ;Si esta bien dicho?

C: Asies.

S:;Acaso no es necesario estimar las buenas opiniones y no las malas?

C: Si.

S:;No son buenas las opiniones de los sabios y malas las de los necios?

C: ;Como no?

S: Ahora bien, ;qué mas se podria decir de estas cosas? ;Acaso un hombre
que se ejercita pone atencion a la alabanza, la censura y la opinion de
todo hombre o de solo aquél que es médico o entrenador?

C: Solo de aquel.

S: En consecuencia, es preciso temer las censuras y aceptar los elogios solo
de aquel, pero no de los demas.

C: Por supuesto.

S: Por lo tanto, él debe hacer, ejercitar, comer y beber del modo en que a una
unica persona le parezca, es decir, al experto o conocedor, mas que de la
manera en que a todo el resto de personas juntas les parezca.

C: Asies.

S: Pues bien, si aquel hombre desobedece al experto y desprecia su opinion
y sus elogios, pero honra los de los demas y no los de los que saben,
sacaso no sufrird un mal?

C:;Como no?

S: sCual es este mal, hacia donde se dirige y qué parte afecta de aquel que
desobedece?

C:Esevidente que al cuerpo porque este mal lo arruina.

S: Dices bien. Por lo tanto, digamos que asi también sucede en las demas
cosas para que no las enumeremos todas, en particular sobre lo justo y
lo injusto, lo feo y 1o bello, 1o bueno y lo malo, sobre los cuales estamos
ahoradeliberando: jesacasonecesario que nosotrossigamosy temamos
la opinion de muchos, o la de uno solo, si hay algun experto frente a
quien es necesario sentir verglienza y temor mas que frente a todos
los demas juntos? Si no seguimos al experto, destruiremos y maltrata-
remos aquello que se hace mejor por lo justo y que es destruido por lo
injusto, sno es asi?

C: Creo que si, Socrates.

S: Ahora bien, si esto que llega a ser mejor por lo saludable, pero se corrompe
por lo nocivo, lo destruimos no obedeciendo la opinion de los que
saben, jacaso podemos vivir habiéndolo destruido? ;Quiza esto es el
cuerpo? ;0O no?

C: Si.

S: s Acaso, entonces, podemos vivir con un cuerpo arruinado y corrompido?

C: De ninguna manera.

S: Asi pues, jes posible para nosotros vivir con aquello destruido que lo
injusto arruina y lo justo beneficia? ;O creemos que aquello, que es
propio de nosotros y a lo cual se refieren la justicia y la injusticia, es
mas trivial que el cuerpo?

C:De ninguna manera.

S: Pero, entonces jes mas digno?
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C: Mucho mas.

S: Por lo tanto, querido amigo, no debemos considerar en absoluto lo que la
mayoria, sino lo que el que sabe nos diga acerca de lo justo y lo injusto.
Solo nos debe preocupar el que sabe y la verdad misma. Por consi-
guiente, en principio no hablas correctamente, de este modo, cuando
afirmas que debemos seguir la opinion de muchos con respecto a lo
bueno, lo justo, lo bello y sus contrarios. “Mira que obviamente -diria
alguien- la mayoria es capaz de asesinarnos.”

C: También es evidente que asi lo diria, Sdcrates. Tienes razon.

S: Pero, apreciado amigo, este argumento que hemos repasado me parece
aun el mismo que antes. Y considera tu de nuevo, si el argumento
segun el cual no debemos dar mas importancia al vivir que al vivir
bien, es aun valido para nosotros o no.

C: Es atin valido.

S:;Y que el vivir bien es lo mismo que vivir con bondad y justicia?

C:Esasi.

S: Por lo tanto, a partir de lo que hemos acordado se debe considerar lo
siguiente:si es justo o no que yo intente salir de aqui sin permitirlo los
atenienses; y si parece justo, intentémoslo, pero si no, abstengamonos
de ello. Las consideraciones que ti mencionas acerca de gastar dinero,
delafama y delacrianza de los ninos, quiza serian en verdad, conside-
raciones de esta mayoria que facilmente matariay traeriadenuevoala
vida si fueran capaces, pero sin ninguna razon. Dado que el argumento
asi se nosimpone, no debemos considerar ningtin otro argumento mas
que el que acabamos de mencionar, segtin el cual: o haremos lo justo
pagandole dinero y favores a aquellos que me ayudaran a escapar de
aqui, y nosotros mismos ayudando y siendo ayudados a escapar, o en
verdad cometeremos injusticia haciendo todo esto. Y si nos pareciera
que obramos de manera injusta, quiza no deberiamos ni siquiera
cuestionar si se debe morir aca en silencio y padecer de cualquier otra
manera en lugar de cometer injusticia.

C: Me parece que hablas correctamente, Socrates, pero dime, entonces, qué
debemos hacer.

S: Considerémoslo juntos, mi buen amigo, y si de algun modo eres capaz
de contradecir lo que yo digo, contradiceme y te obedeceré. Pero si no,
deja ya mi querido Criton de decirme tantas veces lo mismo: que es
necesario que yo me vaya de aqui aunque los atenienses no lo quieran,
porque considero importante hacer estas cosas luego de haberte
persuadido y no en contra de tu voluntad. Mira si el fundamento de
este argumento se te planteo adecuadamente e intenta responder a lo
que yo te pregunte de la mejor manera que creas.

C:Lointentaré.

S: ;Decimos que en ningun caso se debe hacer injusticia voluntariamente o
que en un caso si y en otro caso no? ;0 de ninguna manera obrar injus-
tamente es bueno ni bello, como lo acordamos muchas veces en otro
tiempo? ;0 acaso todo lo que acordamos anteriormente se ha echado
a perder en estos pocos dias, Criton, y por lo tanto, nosotros, hombres
de avanzada edad, conversibamos unos con otros muy seriamente
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ignorando que nosotros mismos no nos diferenciabamos de unos
ninos? ;O es, sobre todo, de la manera que en aquel tiempo deciamos:
que aunque la mayoria lo afirme o no lo afirme, y aunque debamos
padecer incluso lo mas cruel de esta o también lo mas dulce, sin
embargo, obrar de manera injusta es precisamente malo y vergonzoso
en todo momento para el que asi obra? ;Lo seguimos diciendo o no?

C: Lo seguimos diciendo.

S: Por lo tanto, de ninguna manera se debe obrar injustamente.

C: Por supuesto que no.

S: Luego, tampoco se debe devolver injuria por injuria, como la mayoria
cree, puesto que de ningun modo se debe cometer injusticia

C: Parece que no se debe.

S: Entonces, ;Se debe obrar mal o no?

C: Sin duda que no se debe, Socrates

S: ;Pues qué? Es justo o injusto que quien haya padecido una injuria
devuelva mal por mal, como cree la mayoria?

C:De ninguna manera.

S: Esto se debe a que tratar mal a los hombres no difiere de cometer injus-
ticia.

C: Dices la verdad.

S: Por lo tanto, no se debe devolver injuria por injuria, ni hacer mal a
ningun hombre, aunque se padezca alguna injuria de parte suya. Y
mira, Criton, que has concedido estas cosas por completo y que no
las has concedido en contra de tu opinion. Pues yo sé que estas cosas
les parecen y les pareceran asi a algunos pocos. Aquellos a quienes
les parece asi y a los que no, no tienen la misma opinion, sino que es
preciso que estos se desprecien unos a otros al considerar mutuamente
sus opiniones. Por lo tanto, considera ti muy bien si compartes y estas
de acuerdo en que nunca es correcto ni hacer injusticia, ni devolver
injurias, ni que el que reciba un mal se defienda tomando retalia-
ciones, y comencemos desde aqui a deliberar o considera si renuncias
y no compartes este principio. A mi, desde hace tiempo y aun ahora,
me sigue pareciendo que este principio es correcto, pero si a ti te ha
parecido de otra manera, dilo y explicalo. No obstante, si sigues
estando de acuerdo con é€l, escucha lo siguiente.

C: Sigo estando de acuerdo y me sigue pareciendo bien. Por lo tanto, dime
lo que me vas a decir.

S: Mas bien te lo preguntaré: lo que alguien reconoce que es justo ;debe
hacerlo o evitarlo?

C: Debe hacerlo.

S: De acuerdo con esto, entonces mira: al escaparnos de aqui sin persuadir a
la ciudad, ;le hariamos dano a algunos, incluso a los que menos debe-
riamos hacérselo, o no? Y, ;nos mantendriamos en lo que reconocimos
como justo o no?

C: No soy capaz, Socrates, de responder lo que me preguntas, pues no lo
entiendo.

S: Entonces considéralo de esta manera: si nosotros intentamos escapar de
aqui,ocomosedeballamaresto,cuandolleguen lasleyesy se presenten
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ante el comun de la ciudad nos preguntarian: “Dime, Sdcrates, qué
tienes en mente hacer, ;Con esta accion que emprendes, piensas, por
tu parte, hacer algo diferente que destruirnos a nosotraslas leyes y ala
ciudad completa? ;O te parece que aquella ciudad en la cual los juicios
pronunciados no tuvieran vigor, sino que sin autoridad ninguna
pudieran ser destruidos por ciudadanos particulares, dicha ciudad
podria existir sin ser perturbada?” ;Qué diremos, Critdn, a estas cosas
y a otras de la misma naturaleza? Pues alguien tendria mucho que
decir, especialmente un orador, en favor de la ley destruida, la cual
determina que los juicios sentenciados sean legitimos. ;O les diremos
a ellas que “nos escapamos porque la ciudad fue injusta con nosotros y
no juzgo correctamente”? ;Diremos esto o qué otra cosa?

C: Por Zeus, Socrates, esto diremos.
S:sQuédirian entonceslasleyes?: “Socrates, srealmente acordamos nosotras

estas cosas contigo, o mas bien acordamos respetar el veredicto que la
ciudad pronuncie?” Si nos extranaramos de lo que ellas dicen, entonces
quizasdirian “Socrates, no te extranes de lo que hemos dicho, mas bien
responde, dado que tu también acostumbras valerte del preguntar y el
responder. Pues bien, ;por qué acusandonos a nosotras y a la ciudad
intentas destruirnos? ;Acaso no te engendramos primero nosotras a
ti, y, por medio de nosotras, tu padre tomo por esposa a tu madre y
te engendro? Di pues, ;reprochas algo a aquellas de nosotras, las leyes
del matrimonio, como si no fueran buenas?” Yo responderia que no
les reprocho nada. “;pero si reprocharias a aquellas leyes de la crianza
del recién nacido y de la educacion en que tu has sido formado? ;O
aquellas leyes de entre nosotras establecidas para esto no fueron bien
establecidas al ordenar que tu padre te educara en musica y gimnas-
tica*?” Yo responderia que si fueron bien establecidas. “Ahora bien,
dado que fuiste engendrado, criado y educado, ;serias capaz de decir
que no fuiste nuestro hijo y esclavo, t mismo y tus ancestros? Y si esto
es asi, sacaso tu crees que es igualmente justo para ti y para nosotras
que intentemos hacerte algo y que ti hagas esto mismo en repre-
salia? ;Crees que es justo? ;No seria igualmente justo para tu padre y
para tu maestro, si acaso lo tuvieras, que les devolvieras las injurias
que hubieras recibido de ellos, que los contradijeras si te reprenden,
que los golpearas si te golpean, o muchas otra cosas de este tipo? y si
es asi, ste sera permitido obrar en contra de la patria y las leyes, de
modo que, si nosotras te intentamos destruir creyendo que esto es
justo, entonces tu también intentards, en cuanto puedas, destruirnos
en venganza a nosotras la leyes y a la patria, y diras que al hacer esto
actuas con justicia? ;Haras esto tu, el que verdaderamente cuida de
la virtud? ;O acaso eres tan sabio que se te ha olvidado que la patria
es mas valiosa, mas venerable y mas sagrada que la madre, el padre y
todos los demas ancestros, que esta en la mayor estimacion entre los
dioses y los hombres inteligentes, que es necesario honrar, obedecer

4. Mousiké: se refiere a todas las artes liberales, incluidas la musica, la astro-
nomia, la poesia, etc.
Gumnastiké: se refiere al cultivo del cuerpo
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y halagar mas a la patria cuando esta enfurecida que al padre, que es
necesario o aconsejar a otros o hacer uno mismo lo que ella ordene, que
si ella ordenara padecer algo, ser golpeado y ser atado, se debe padecer
con tranquilidad, y si conduce a la guerra para ser herido o asesinado,
es preciso y justo hacerlo, y no se debe retroceder, ni retirarse, ni
abandonar la posicion, sino que tanto en la guerra como en el tribunal
y en cualquier parte se tiene que hacer lo que la ciudad y la patria
ordenen, o se te ha olvidado que ella confia en lo que es justo por natu-
raleza: que no es sagrado maltratar ni a la madre, ni al padre y mucho
menos a la patria?” ;Qué responderemos a esto, Criton? ;Diremos que
las leyes dicen la verdad o no?

C: Me parece que dicen la verdad.
S: Las leyes quizas dirian: “Si nosotras decimos la verdad, es decir, que no

es justo que intentes hacernos lo que ahora intentas hacer, entonces,
Socrates, considera esto: a pesar de que te hemos engendrado, criado,
educado y hecho participe a ti y a los demas ciudadanos de todas las
cosas bellas que hemos podido, establecimos la libertad de que aquel
ateniense que lo desee, una vez haya sido aceptado en la vida politica
y haya conocido los asuntos publicos y a nosotras las leyes, si no le
agradamos, puede tomar sus bienes e irse a donde quiera. Si nosotras
y la ciudad no le agradamos, y si alguno de ustedes quisiera irse a una
colonia ateniense o a otra ciudad fuera de Atenas, ninguna de nosotras
las leyes le impediriamos ni le prohibiriamos irse a donde quiera con
todas sus cosas. Pero cuando alguno de ustedes, al observar la manera
en que nosotras impartimos justicia y proveemos otras cosas a la
ciudad, decide quedarse, declaramos que este ya ha acordado de hecho
con nosotras hacer las cosas que ordenemos, pero también declaramos
que si este desobedece, comete injusticia de tres maneras, porque
no nos obedece a nosotras que, primero, lo engendramos, después,
lo criamos, y finalmente, porque habiendo acordado obedecernos,
ni nos obedece ni nos persuade cuando no hacemos algo bien, pues
nosotras proponemos y mandamos sin violencia hacer las cosas que
ordenemos, pero aunque permitimos dos opciones: o persuadirnos o
hacer lo que mandamos, no hace ninguna de estas. Y también decimos
que tu, Socrates, quedaras sujeto a estos cargos, si realmente haces lo
que planeas hacer, tu que no eres el de menos, sino el de mas entre los
atenienses.” Si entonces yo preguntara “;por qué?” quizas ellas me
reprenderian con justicia diciendo que entre los atenienses yo mas que
nadie he pactado con ellas este acuerdo. Dirian: “Nosotras, Socrates,
tenemos grandes pruebas de que nosotras y la ciudad te agradabamos,
pues no habrias vivido siempre en esta ciudad mucho mas que todos
los demas atenienses si no te agradara a ti particularmente, porque
no saliste nunca fuera de la ciudad ni para una fiesta, excepto una
vez al Istmo, ni a ningun otro lugar, sino para ir a la guerra, ni hiciste
ningun viaje nunca como los demas, ni tuviste el deseo de conocer
otrasciudades u otras leyes, sino que nosotras y nuestra ciudad éramos
suficientes para ti. Fue tanto asi que nos preferias y estabas de acuerdo

Traduccion | Critén o del deber | Semillero de traduccion Logos

123>



Revista Cazamoscas | Ao 9 | N°10-11 | enero - diciembre | 2016

124>

b2d

en ser gobernado por nosotras, que tuviste tus hijos en esta, la ciudad
que te agradaba. Ademas, podrias haber sido condenado al exilio en
aquel juicio si hubieras querido y si la ciudad hubiera escuchado lo
que ahora intentas hacer, en ese momento lo habria aceptado gustosa.
Pero tu en aquel tiempo te vanagloriabas de no inquietarte si fuera
necesario que tu murieras, sino que, por el contrario, preferiste la
muerte antes que el destierro como lo dijiste. Pero ahora ni te aver-
glienzas de aquellas palabras, ni te preocupas de nosotras las leyes, al
intentar destruirnos, y haces lo que haria el mas vil esclavo: intentar
huir en contra de los tratados y acuerdos que conveniste con nosotras
al vivir como ciudadano. Por lo tanto, respondenos primero si decimos
la verdad o no al afirmar que tu habias acordado con nosotras ser
ciudadano de obra y no solo de palabra.” ;Qué diremos a esto, Criton?
;Qué lo acordamos o no?

C: Es necesario, Socrates, decir que lo acordamos.

h2e s:Dirfan entonces, “stransgredes algo diferente a los tratados y los acuerdos
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convenidosconnosotrasmismas,alosqueconveniste no por necesidad,
ni fuiste enganado, ni fuiste forzado en poco tiempo a decidirlo, sino
en setenta anos, durante los cuales te era permitido irte si nosotras no
te agradabamos y si te parecia que los acuerdos no eran justos? Pero
tu ni preferiste Lacedemonia, ni Creta, cada una de las cuales dices
que tienen buenas leyes, ni a ninguna otras de las ciudades griegas o
extranjeras, sino que te alejaste menos de Atenas que los cojos, ciegos
y demas lisiados. Es evidente que la ciudad y nosotras las leyes te agra-
dabamos mas que al resto de los atenienses, pues, ;a quién le agradaria
una ciudad sin leyes? Pero ;precisamente ahora no te mantienes en lo
acordado? Si nos obedeces, Sdcrates, al menos no seras motivo de burla
al salir de la ciudad.”

“Considera, entonces, que si has transgredido estos acuerdos y
cometes alguna de estas ofensas, qué bien te haras a ti mismo y a tus
propiosamigos,dadoqueesalgo casievidente que ellos mismosestaran
en riesgo de huir, quedar exiliados de la ciudad o perder sus bienes. Si
tl mismo te vas primero hacia una de las ciudades mas cercanas, sea
Tebas o Megara, pues ambas tienen buenas leyes, iras como enemigo,
Socrates, del gobierno de estas ciudades, y todos los que se preocupen
por ellas te miraran con desconfianza considerandote corruptor de las
leyes, y confirmaras esa opinion ante los jueces de modo que se pensara
que se ha juzgado correctamente. EI que es corruptor de las leyes,
quiza pareceria mucho mas ser corruptor de los jovenes y los hombres
estupidos. ;Acaso huirias de las ciudades con buenas leyes y de los
hombres mas prudentes? ;Sera digno para ti vivir haciendo esto? ; Al
acercarte a ellos y comportarte sin pudor, Socrates, qué les diras? ;Les
diriaslo que has dichoaqui, que la virtud y la justicia son mas valiosas
para los hombres que lo legal y las leyes? ;No crees que pareceria
vergonzosa tu situacion? Es necesario creerlo. ;Acaso te alejaras de
estos lugares y llegaras a Tesalia donde los amigos de Criton? Pues
alli hay mucho desorden y desenfreno, y quiza escucharian con gusto
cuan ridiculamente te escapaste de la carcel vistiendo cierto disfraz, o
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llevando un chaleco de cuero, o cualquier otra cosa que los fugitivos
suelen vestir, y cambiando tu propia apariencia. ;Acaso nadie dira que
t, un hombre viejo, al que posiblemente le queda poco tiempo de vida,
te atreviste de este modo mezquino a desear vivir transgrediendo las
mas grandes leyes? Tal vez nadie lo diga si no le causas ningtin dolor a
nadie, pero por 1o menos, escucharas, Socrates, muchas cosas indignas
sobretiy vivirasadulandoy sirviendoatodoslos hombres. ;Qué harias
en Tesalia diferente a participar en los banquetes, como si hubierasido
a Tesalia para cenar? ;Donde quedaran aquellos discursos acerca de la
justicia y de las demas virtudes? ;Realmente quieres vivir por el bien
de los nifnos, a fin de que criarlos y educarlos? ;Pero qué? ;los criaras
y educaras llevandolos a Tesalia y volviéndolos extranjeros, a fin de
que disfruten esto? ;O que no disfruten esto, sino que, siendo criados
aqui en Atenas mientras tu vives en Tesalia, seran mejor criados y
educados aunque tu no estés con ellos? Porque tus amigos cuidaran de
ellos. ; Acaso si te vas a Tesalia los cuidaran, pero si te vas al Hades no
los cuidaran? Si hay al menos alguna ayuda de los que dicen ser tus
amigos, es necesario creer que si los cuidaran.

Pero, Socrates, obedécenos a nosotras las que te hemos criado y
no consideres de mayor importancia ni a los hijos, ni a la vida, ni a
ninguna otra cosa mas que a lo justo, a fin de que cuando hayas llegado
al Hades puedas defender todo esto frente a los que alli gobiernan. Pues
ni a ti ni a ningun otro de tus amigos les parece ahora que esas cosas
que haces sean mejores, ni mas justas, ni mas sagradas; y ni siquiera
cuando llegues alla te parecera que sean mejores. Pero ahora si te vas,
te habras ido habiendo sido tratado injustamente, no por nosotras las
leyes, sino por los hombres; si te escapas devolviendo asi vergonzo-
samente la injusticia y el mal, transgrediras los acuerdos y contratos
que tu mismo sostuviste con nosotras y perjudicaras a aquellos que
era menos necesario perjudicar, a tus amigos, a tu patria, y a nosotras,
que estaremos furiosas contigo en vida, y nuestras hermanas las leyes
que estan en el Hades no te recibiran alli amablemente, sabiendo que
tu intentaste destruirnos en cuanto a ti depende. Esperamos que no te
persuadan mas las palabras de Criton que las nuestras.”

Entiende bien, querido amigo Critén, que esto es lo que creo
escuchar, como los coribantes creen escuchar las flautas, y este sonido
de aquellas palabras retumba en mi y no me permite escuchar otras.
Pero entiende que si dices algo en contra de lo que pienso en este
momento, lo dirds en vano. Sin embargo, a pesar de esto, si crees que
hay algo mejor para hacer, dilo.

C: No, Socrates, no tengo nada que decir.

S: Permitenos entonces, Critdn, hacer esto, porque es el dios el que lo
guia.
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